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السّیدّ صدر الدین القبانچي



علي (ع) في عھد الخلفاء الثلاثة
السّیدّ صدر الدین القبانچي

قبل البدء

قبل أن نتناول بالبحث موقف الإمام علي (ع) من الخلفاء الثلاثة، نودّ أن نستوضح موقفھ بعد رسول الله (ص) مباشرة، وما ھي الأمور

التي حجزت بینھ وبین تسلمّ الحكم. فالثابت تاریخیاً انّ الامام لم یشترك في مؤتمر السقیفة الذي حضره الأنصار وحضره من المھاجرین

أبوبكر وعمر وأبو عبیدة، وھو في ذات الوقت لم یجب دعوة العباس حین قال لھ: " امدد یدك أبایعك فلا یختلف علیك اثنان "، وقد علل

رفضھ لھذا الطلب بالقول: " أترى ھذا الأمر یكون لغیرنا؟! ".

انّ ھذا الموقف من الامام سواء في عدم اشتراكھ مع المؤتمرین في السقیفة، أو في رفضھ لطلب العباس، قد یفسّر بشيء من عدم الحیطة

السیاسیة، ویساعد على القول انّ الترسّل واللامبالاة التي تمثَّل بھا الإمام (ع) في موقفیھ ھي التي صرفت عنھ الحكم، وفي المقابل كانت

روح المبادرة، والحیطة السیاسیة في الجانب الآخر ھي التي أحرزت لھم الحكم.

ولقد بدا موقف علي (ع) بعد الرسول (ص) كما لو كان فیھ كثیر من حسن الظن، كما فیھ كثیر من البرود والتباطؤ، والمعروف انّ العمل

السیاسي الناجح یفرض التحسب لأدنى الاحتمالات، كما یفرض الاقدام السریع واغتنام الفرص.

لقد كان یتسع لعلي ـ وما زلت أقُرر ھذا القول ـ أن یصنع شیئاً كثیراً في ھذا المجال.

كان یستطیع أن یشترك في السقیفة وربمّا یكسب إلیھ كل الأصوات أو معظمھا، وكان یستطیع أن یشترك في مؤتمر غیر ذاك المؤتمر،

یأخذ فیھ البیعة من عمّ الرسول (ص) وسائر الھاشمیین وجمیع أنصاره والمخلصین لھ من المھاجرین والأنصار، وحینذاك یقطع الطریق

أمام كلّ المحاولات الأخرى، ولا یختلف فیھ اثنان كما أشار إلیھ العباس.

لكن علیاً بدأ وكأن الأمر لا یعُنیھ، فقد آثر أن یشتغل بتجھیز رسول الله (ص) قائلا لعمّھ العباس: " أترى ھذا الأمر یكون لغیرنا ".

وقائلا للأنصار فیما بعد: " أو كنت أترك رسول الله (ص) میتاً في بیتھ لم أجھزه وأخرج إلى الناس أنازعھم في سلطانھ ".

غیر انّ علیاً لیعلم حق العلم انّ قریشاً لا تنام لھا عین ان تركت الأمر یصیر إلیھ، وانھّا لتجد في ازاحة الحكم عنھ كل الجد وأقصاه، ولقد

أخبره الرسول بأن الأمة ستنحرف عنھ، وتتمالأ علیھ.

فأي معنى بعد ذاك لأن یقول: " أترى ھذا الأمر یكون لغیرنا؟ " كما انھّ لیعلم حقّ العلم ان قضیة الحكم، وقیادة التجربة أمر تھون عنده

سائر الأمور، إن لم یكن فیھا سخط الله.

ولئن كان انتصاره یدعوه لأن یترك جثمان رسول الله (ص) ساعات فأي مانع یقف دون ذلك؟ أو لیست قضیة الحكم ھي قضیة مصیر

الإسلام كلھّ. ألم یكن جدیراً أن یؤجل غسل رسول الله ساعات حتىّ یفرغ من موضوع الخلافة، ویقطع على الآخرین طریقھم، ثم یرجع وقد

صار أمیرا؟ً!

وما یمنع علیاً أن یقبل طلب العباس، وھو یتطلب منھ حتىّ ترك الجثمان الطاھر؟!

ھذا قول قد یقال في موقف علي (ع).

وتلك ملاحظات قد تؤخذ علیھ.

فما ھو مدى الصحّة في ھذا القول؟ ومدى العمق في تلك الملاحظات؟ ھل كان الامام قادراً على الإشتراك في مؤتمر السقیفة؟

ولو أنھّ اشترك فھل كان حلیفھ النجاح؟



الحقیقة انھّ لا یوجد دلیل تاریخي على انّ علیاً سبق لھ العلم بمؤتمر السقیفة ثم آثر اعتزالھ عن عمد، بل انّ الدلائل تشھد على انّ مؤتمر

السقیفة أحیط بقدر كبیر من الكتمان.

فالأنصار ھم الذین سبقوا إلى عقده، دون أن یبعثوا إلى أحد من المھاجرین، وحین انتھى خبره إلى عمر بن الخطاب لم یرغب أن یخبر

عنھ سوى أبي بكر، ولقد كان جالساً في بیت لھ خارج مكَّة فأرسل إلیھ عمر من یقول لھ: " حَدَثَ أمرٌ لابد أن تحضره ".

وفي الطریق صادفا أبا عبیدة فاصطحباه على ما تقول الروایة.

فأنت ترى انّ أحداً من الھاشمیین وغیرھم من أنصار علي لم یقف على خبر السقیفة، بل وكلّ المھاجرین سوى ھؤلاء الثلاثة.

والرسول الذي بعثھ عمر لم یفصح للجالسین حقیقة ما حدث، انمّا قال لھ: " حدث أمرٌ ".

حتىّ انّ أبابكر (رض) اعتذر أولا، ثم أجاب حین أرسل إلیھ عمر ثانیاً من یؤكد لھ ضرورة الخروج.

ولقد كانت مفاجئة لعلي، وشیعة علي، بل وعامة المسلمین ممن لم یحضر السقیفة، حینما أعلن عن بیعة أبي بكر، وربما تصوّر لنا الحال

روایة البراء بن عازب حیث قال:

" لم أزل لبني ھاشم محباً فلما قبض رسول الله (ص) تخوّفت أن یتمالا قریش على اخراج ھذا الأمر عن بني ھاشم، فأخذني ما یأخذ الوالھ

العجول.. "(1).

ً حین لم یحضر السقیفة، كما لم یحضرھا أحد من أنصاره ومؤیدیھ، لم یكن ذلك عن عدم قناعة وعلى ھذا یكون من المؤكد انّ علیا

بضرورة الحضور ظناً بفشل الاجتماع، وعدم توقع لخروجھ بنتیجة حاسمة تزیحھم عن مقعد الحكم والقیادة.
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بل ربمّا كان ذلك للسریةّ التي أحیط بھا المؤتمر، ومحاولة كتم خبره عن الخط الشیعي خصوصاً، وعن مجموع المسلمین عموماً.

والاّ فبماذا نفسّر عدم اشتراك أحد من المھاجرین سوى أبي بكر وعمر وأبي عبیدة؟ أم انّ مصیر الأمة ومصیر الإسلام لا یھمّھم جمیعا؟ً!

على اناّ نحسب انّ من التسرّع في الحكم، وعدم التقدیر الجیدّ للأمور، القول بأن اشتراك علي في المؤتمر كان یضع الحكم بیده، ویحبط كلّ

المحاولات الأخرى.

فالشيء الثابت والواضح انّ غلبة المھاجرین على الأنصار في مؤتمر السقیفة ترجع في أحد عواملھا المھمّة إلى وحدة صف المھاجرین

وتفرق صف الأنصار.

فلقد ذكّرھم أبوبكر بالشجار التاریخي الطویل بینھم، والذي استنزف دماء الأوس والخزرج معاً، وھم بعد قریبوا عھد بھذا الماضي، ومن

ھنا عادت لھم الذكریات، والأحقاد، والضغائن، بما دعا مشایخ الأوس إلى الإسراع في بیعة أبي بكر، حسداً منھم لسعد بن عبادة شیخ

الخزرج، وكان ھو مرشح الأنصار للخلافة.

فالمؤرخون یذكرون انّ أوّل من بایع أبابكر بعد عمر وأبو عبیدة، وكان من الأوس، وحین أعاد لھ أبوبكر ماضیھم الدامي القریب. استجاب

للأحقاد الجاھلیة العریقة، ونھض ونھض معھ من حضر من الأوس، فاضطر الخزرج للبیعة.

أمّا ماذا كان یحدث لو حضر علي (ع)؟

بلا شك انھّ سیدعو لنفسھ، ویدعو لھ أنصاره الحاضرون فرضاً، ولا دلیل على أنّ قریشاً ستقبل ھذا الإقتراح، ولھا مع علي ألف حساب.

ومن المتوقع جداً انّ مشایخ المھاجرین مثل أبي بكر وعمر وأبي عبیدة سیرفضون ھذا الاقتراح أیضاً، انحیازاً لقریش التي كرھت أن

تجتمع النبوة والإمامة للبیت الھاشمي.



وفي ظلّ وضع من ھذا القبیل، وشجار عمیق بین المھاجرین أنفسھم، سیبقى صف الأنصار متماسكاً، بینما یشتغل المھاجرون بأنفسھم.

والظن بأنّ الأنصار سینحازون إلى جبھة علي لیس مصیباً. فان میول الأنصار في علي لم تمنعھم أن یبادروا إلى عقد مؤتمر السقیفة

ومحاولة جرّ الحكم الیھم. ولا دلیل على انھّم كانوا یستجیبون لعلي، ویسمعون دعوتھ وھم یجدون كفتھم راجحة.

ولیس بعیداً انّ خصوم علي من قریش سیمیلون إلى الأنصار بغایة دحر علي، وربما یكون لھم مع الأنصار نصیب أمّا مع علي فلا شيء

لھم.

ونخرج من ھذا الحساب بأن علیاً لم یكن عالماً باجتماع السقیفة، وانھّ لو خفَّ إلیھ لا دلیل على فوزه فیھ.

یبقى ھذا السؤال:

لماذا لم یبادر علي إلى أخذ البیعة من عمّھ العباس وسائر الھاشمیین، وبقیة أنصاره ومؤیدیھ، وحینذاك لا یجد من یرید الخلاف سبیلا

للخلاف؟

ولقد كانت تلك ھي وجھة نظر العباس یوم قال لعلي: " یا ابن أخي ھلم أبایعك فلا یختلف علیك اثنان ".

وأنا اعتقد انّ الاجابة عن ھذا السؤال تدعونا إلى طرح سؤال آخر، وھو ماذا سیقال في ھذه البیعة؟ وكیف ستواجھ؟ وھل صحیح انھّا

تقطع الطریق على المعارضین؟

لقد كان میسوراً للمعارضة أن تخرج على ھذه البیعة، بحجّة أنھّا لم تكن بمشورة من المسلمین جمیعاً، أمّا بنو ھاشم فھم یجرّون النار إلى

قرصھم.

ولعلھ إلى ھذا البعُد كان یشیر علي، حین رفض الإستجابة لطلب العباس قائلا:

" لا أحبّ أن یكون ھذا الأمر من وراء رتاج ".

على انّ قریشاً كانت على استعداد دائماً لأن تصنع كلّ شيء دون حكم علي، وھي نفسھا التي خرجت علیھ یوم تمت لھ البیعة من عامة

المسلمین بعد الخلیفة الثالث.

حتىّ لقد كان علي یقول:

" اللھمّ انيّ استعینك على قریش ومن أعانھم، فإنھّم قطعوا رحمي، وصغروا عظیم منزلتي، وأجمعوا على منازعتي أمراً ھو لي ".

* * *

وإلى ھنا أصبح واضحاً أن انفلات الحكم من الامام لا یرجع إلى طبیعة موقفھ بعد الرسول (ص)، بقدر ما یرجع إلى العداء التاریخي الذین

انطوت علیھ نفوس قریش لعلي بن أبي طالب، مھما كان منشأ ھذا العداء.

وبقدر ما یرجع أیضاً إلى مستوى الوعي السیاسي والدیني للقضیة الذي عاشتھ الأمة یومذاك على حدیث تقدم لنا في ذلك.

والآن ما ھو موقف الإمام بعد أحداث السقیفة، وما تمخَّضت عنھ؟

ھل یقاتل؟ أم یعتزل؟ أم یتنازل عن خطھ؟ أم ماذا؟

لقد كانت أمامھ أربعة طرق، كان علیھ أن یختار منھا ما یضمن لھ سلامة الإسلام، وما یمھّد لھ أداء مسؤولیتّھ إتجاه الرسالة.

فالإمام لا یثأر لحق شخصي، أو رغبة في الحكم، وانمّا للرسالة التي جُعل أمیناً علیھا، واختاره الرسول (ص) لتحصینھا وحمایتھا.

أمّا ما ھي تلك الطرق؟

وأیھّا یحقق للرسالة الجزء الأكبر من أھدافھا؟

أمّا ان یقاتل بمن معھ فیغلب أو یموت دون حقھّ؟

وأمّا أن یعتزل الأمة كلھا، فلا ھو منھا ولا ھي منھ، كما صنع سعد بن عبادة؟



ً ً نقیا ً إلى دعمھ، وتصعیده، وتحصینھ لیبقى حیا ً في الوقت ذاتھ بخطھ، وساعیا وأمّا إن ینفتح للأمة، ویتصادق مع الحكم القائم، محتفظا

معبراً عن جوھر الإسلام، یوم تنحرف سائر الخطوط، وتضیع حقائق الرسالة.

الطریق الأول: المنازلة

ولقد بدا للكثیر من الكتاّب انّ الامام ـ على تقدیر نص رسول الله، واستخلافھ ایاّه ـ كان علیھ أن یقاتل، وان یحمل السلاح، وان ینھض ولو

وحده. ولو كلفّھ ذلك الموت، مادام یؤمن بحقھّ في الحكم بوصیة من الرسول (ص) وماذا ینتظر الإمام؟

ولماذا یسكت؟

م نفسھ وروحھ حرصاً على وصیةّ الرسول، وتحقیقاً لأطروحتھ في الحكم بعده. ألیس صدقھ مع رأیھ، وصدقھ مع رسالتھ یدعوه لأنّ یقدِّ

أمّا وقد سكت الإمام فذاك دلیل على انھّ لم یكن معتقداً بوصیة الرسول، ولا ذاھباً مذھب الشیعة فیھ، " ولو قد علم انّ النبي قد أوصى لھ

لجاھد في إنفاذ أمر النبي ولآثر الموت على خلاف ھذا الأمر "(1).

كثیرون یذھبون إلى ھذا الرأي، ثم یحتجون بموقف الامام على الشعة، من حیث انھّ لو كان منصوصاً علیھ لكان جدیراً بھ بل مسؤولا عن

الجھاد.

وأحسب انّ ھذا الرأي أرید بھ ھذه الغایة! أرید بھ مخاصمة الشیعة فیما یدّعون من النص، والاّ فان كل أحد یعرف انّ الجھاد إذا كان یعني

الانتحار، وإذا كان یضیعّ على الرسالة اكثر مما یجلب لھا، وإذا كان لا یحقق صغیراً ولا كبیراً من أھداف الرسالة ولا یسدّ حاجة من

حاجاتھا، فإن مثل ھذا الجھاد لیس ھو الجھاد الذي دعا
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متھ الشریعة ونھت عنھ ترى ماذا كان یحقق للرسالة لو انھّ آثر الموت في ھذا إلیھ القرآن وحثّ علیھ، إنمّا ھو الانتحار المجنون الذي حرَّ

السبیل؟

أولا: سیحرم الأمة من وجوده وعطائھ، ثم لا تملك من تلجأ إلیھ عند المعضلات، ومن یعزز ثقتھا برسالھا، ویعمق مذاھبھا، ویسّد كل

ثغراتھا، كما درسناه في المھمات التي توفرّ لھا الإمام علي (ع).

ثانیاً: وحین یضحي علي بنفسھ یكون قد ضحى بالخط الشیعي كلھّ.

الخط الذي أرید لھ أن یحمي وجود الإسلام، كما یحمي حقائق الإسلام من محاولات التشویھ والتحریف والتفریغ.

ً عن الرسالة، الرسالة النقیةّ النظیفة كما نزل بھا القرآن، وحدّث بھا ً مرّاً مستمیتا ولقد رأینا وسوف نرى انّ تاریخ التشیع كان دفاعا

رسول الله (ص).

ویومذاك لم یكن الخط الشیعي سوى أطروحة لم تأخذ طریقھا إلى الوجود الخارجي بعد، وكان علي ھو المسؤول عن بناء قواعدھا،

وترسیخ خطھا، وتعمیق مفاھیمھا كما رأینا في حدیث سابق.

أمّا إذا آثر الموت السریع الارتجالي، وفي غمرة ساعات بل لحظات ضحى بوجوده، وبكل الطلیعة الواعیة المخلصة للإسلام حقّ الإخلاص،

عمار وأبوذر وسلمان والمقداد. فمن یبقى للرسالة؟ ومن یبقى للأمة الفتیَّة التي تواجھ مخاطر الموت؟ ومن سیعرف موقع التشیع من

الرسالة، ومدى صدقھ في التعبیر عنھا.

إنّ ھؤلاء یمثلون اللبنة الأولى للتشیع، وحینما ینتھي ھؤلاء قبل أن یخلقوا من یسیر على نفس الخط، ویحمل نفس الدرجة من الوعي

والإخلاص والإلتزام. فذلك یعني موت الخط كاملا، ویبقى المجال مفتوحاً أمام سائر الخطوط لترسم الإسلام للأجیال الآتیة حسب طریقتھا،



وحسب درجة إخلاصھا ووعیھا للرسالة.

صحیح انّ التضیحة قد تكون طریقة للبناء، وتعزیزاً للوجود، ووثیقة الإنتصار والخلود التاریخي، لكن ھذا الكلام إنمّا یصح حینما یكون

المبدأ قد استكمل بمحتواه النظري، وحصن وجوده الخارجي من الفناء. أمّا إذا كان المبدأ یعیش في المھد فالتضحیة بالنسبة لھ تعتبر

انتحاراً، ومجازفة محرّمة.

ألسنا نعلم انّ الإسلام منع أنصاره حمل السلاح ومجابھة قریش، یوم كان المسلمون قلةّ، لا یؤمن علیھم من الموت المستغرق، حتىّ إذا

ھاجر الرسول إلى المدینة، وأصبح معلوماً انّ كلمة الإسلام قد رسخت أعلن الجھاد وحمل السیف.

والتشیع بعد الرسول (ص) یعیش بدایاتھ التاریخیة الأولى، ولم یكن واضحاً بعد حقیقة ھذا الإتجاه، بل كان بحاجة إلى فترة زمنیة تتضح

من خلالھا الأبعاد والتصوّرات الواقعیة التي یحملھا، ویؤمن بھا.

كما أنّ السائرین في ھذا الإتجاه لم یكونوا عدداً بمستوى یضمن بقاء بعضھم لیواصل السیر، ویعلن للآخرین الحقیقة.

وإذا كان التشیع یعني الإسلام، كما أراده محمد (ص) والقرآن، فإنّ مصیر الإسلام مربوط إذن بمصیر التشیع، وانّ أي خطر یواجھ التشیعّ

یواجھ الإسلام بالذات. وحینئذ تكون التضحیة بالتشیع تضحیة بالإسلام، لأن الخطوط الأخرى التي لم تھضم الإسلام، ولم تستوعبھ، ولم

ً ھي التي ستحكم، وھي التي ستشرح للأجیال مفاھیم الإسلام، وترسم لھم صورتھ، وتضع تفاصیلھ، تندمج مع مفاھیمھ وقیمھ تماما

وحینذاك تبدأ عملیة التحریف ـ عمداً أو خطأً ـ وبالتدریج یفقد الإسلام لبھّ وجوھره، وحیث لا یبقى منھ الاّ القشور فإنّ الأمة سترفضھ لا

محالة، وھناك یموت تماماً.

انّ من الخطأ أن نعقد قیاساً بین نھضة الامام ـ لو أراد أن ینھض ـ وبین نھضة الحسین (ع) مثلا.

فالحسین یوم ثار كان التشیع لھ وجوده وقواعده العریضة، ورغم انّ الحسین قد قتل، الاّ انّ التشیع ظلّ حیاًّ بل ازداد حیاةً وتصلباً، لماذا؟

لأنّ القواعد الشیعیة كانت موجودة ومبثوثة، ولأنھّ كان ھناك من یشرح للناس خطّ الحسین، وثورة الحسین، ویفضح كلّ محاولات التشویھ

والتمویھ لثورتھ وحركتھ وخطّھ.

لكن من كان یقوم بھذا الدور لو أنّ علیاً وأنصاره ومؤیدیھ قدّموا أنفسھم مرّة واحدة وبسرعة وقبل أن یقولوا للناس أي شيء، وقبل أن

یعرف الناس عنھم أي شيء، سوى طلب الحكم، والتوصل للسلطة؟!

بلا شك ستضیع ھذه الحركة، وتنتھي. كما انتھى سعد بن عبادة مثلا، ثم لا یعرف الناس عنھا الاّ انھّا حركة وصولیة غیر واعیة، ولا

مخلصة للإسلام. الذین یردیون من علي أن ینھض في وضع من ھذا القبیل یقعون في مغالطة واضحة، فالجھاد واجب والأصحار بالحق

واجب، لكن حیث یكون ذلك خطوة نجاح، أمّا إذا كان خطوة موت، وطریق النھایة، فانّ الصدق ھنا مع المبدأ، والإخلاص لھ، یطلب

السكوت والتریث.

ألم یكن محمد (ص) على الحقّ؟ وألم یكن صادقاً مع مبدئھ ورسالتھ؟ ومع ذلك فقد قبل صلح الحدیبیة، ولم یصغ لمن قال لھ:

ألسنا على الحق؟ إذن لم نعط الدنیة في دیننا؟

انھّ یعرف الحقّ، ویعرف انھّ على الحق، ولكنھ صالح لأنھّ وجد الصلح أعود لرسالتھ، ولأمّتھ الفتیة الجدیدة، وانھّم لفاتحون على أي حال

الیوم أو في الغد. وفي ضوء ھذا الفھم ینبغي أن یوضع السؤال بھذه الصیغة:

كم ھو احتمال النجاح في نھضة الامام لو أراد أن ینھض؟

وھل صحیح انّ نھضتھ تعني الانتحار؟

أمّا في نظر الإمام نفسھ فالأمر كذلك، والنصوص التي بأیدینا تاریخیاً تؤكد انھّ (ع) كان لا یتوقع لثورتھ النجاح، أي مقدار من النجاح.



ومن خلال ھذه النصوص یبدو وكأنّ الامام مستعد للقتال، وللثورة، لو توفرت لھ شروط النجاح، أما وھو لا یجد ذلك فجدیر بھ أن یلتزم

الصمت. لقد كان یقول: " لو وجدت أربعین ذوي عزم لناھضت القوم ".

ویقول وھو یشرح حقیقة ما جرى بعد رسول الله (ص): " فنظرت فاذا لیس معي الاّ أھل بیتي، فضننت بھم عن الموت واغضیت على

القذى ".

ولطالما خیرّ علي نفسھ بین النھوض وبین الصمت، ثم یؤثر الصمت، لأنّ فیھ سلامة المبدأ. وھو یصوّر لنا ھذا التردد والخیار حیث یقول:

" وطفقت ارتئي بین أن أصول بید جذا، أو أصبر على طخیة عمیاء... فرأیت الصبر على ھاتى أحجى " لأن الید الجذاء لا تصنع شیئاً، ولا

تستطیع أن تصول.

وفي روایة الیعقوبي انھّ: " اجتمع جماعة إلى علي بن أبي طالب یدعونھ إلى البیعة، فقال لھم: اغدوا عليّ محلقّین الرؤوس، فلم یغد علیھ

الاّ ثلاثة نفر ".

وھكذا فقد كان الامام مقتنعاً كلّ القناعة بأن ثورتھ لا تحقق لھ النصر.

أمّا صحة ھذه القناعة فھو شيء أكید، وانّ نظرة تحلیلیة سریعة توضح لنا عدم التكافؤ بین جبھة الإمام وجبھة مناوئیھ.

من سیشترك مع الإمام، ومن سیدخل جبھة المناوئة؟

ر عنھا فكیف القوى الحاكمة ستقف ضد علي بالطبع، لأنھّ طالب فتنة، وناھض بغیر حقّ، ھكذا في نظرھا. وانھّا لم تعفھ من البیعة یوم تأخَّ

تراھا لو شاھدت علیاً بجمع الجموع.

لقد ھدّد علي بالقتال، وعرّضت داره للإحراق، لأنھّ تخلفّ عن البیعة، واعتزل الناس! فكیف لو دعا لقتال؟

والحكم القائم لم یكن مستعداً للتنازل أمام علي، بل ولا الإصغاء إلیھ. وبأي مقصد كان ذلك فانّ علیاً سوف لا یجد أمامھ الاّ السیف.

والحكم القائم كان مضطراً لتحصین نفسھ لضرب أي حركة مضادّة، وقمعھا بقسوة، وبسرعة، حتىّ ولو كان القائم بھا ھو الإمام علي (ع).

ثم انّ ھناك قریش ـ وما أدراك ما قریش ـ مملوءة حقداً وحسداً وضغینة للإمام، فأین تراھا ستكون؟

ً جیداً، وتعرف مصیرھا لو ولي الحكم علي. انھّ لا یرى لھا فضلا ولا كرامةً إلاّ وسوى ھذا الحقد والحسد والضغینة، فإنھّا تعرف علیا

بمقدار ما تعطي للإسلام، ثم ھي ذات طمع في الحكم، ولو حكم علي فالأمر لن یصل إلیھا أبداً علي نفسھ یحدّثنا عنھا بالقول:

" انھّا تنظر في صلاح شأنھا، وتحتاط لمنافعھا، فتقول: انّ ولي الأمر بنو ھاشم لم یخرج منھم أبداً، فاذا كان في غیرھم تداولتھ بطون

قریش ".

وھناك بنو أمیة خاصة، وبینھم وبین بني ھاشم عداء طویل، ولقد دعا أبو سفیان أولا لعلي، ثم ما لبث أن صافح الحكم القائم یوم أعفاه

مما بیده من خمس نجران، وولى ابنھ یزید الشام.

وھناك المنافقون، وجود ضخم خطر طالماً أقلق الرسول أیام حیاتھ. ولقد كانوا یعُرفون على عھده ببغضھم لعلي، وھم بعد الرسول أشدّ

منھم أیامھ، وأحرص على الوقیعة بالإسلام والمسلمین.

ولقد كان بغضھم لعلي بغضاً للرسالة، وبغضاً للرسول، فعلي یمثل الرسول، دمھ ولحمھ ونفسھ، وھو منھ بمنزلة ھارون من موسى، وانھّ

لأخوه في الشدائد والملمات، كما أخوه في ساعة الیسر والعافیة. وانھّم لیعلمون انّ طعنھم وتجریحھم لعلي ایذاءً للرسول، حتىّ لقد كان

یقول: " لا تؤذونني في علي " یكرّرھا ثلاثاً، ثم لا یعبئون، ثم یعودون للطعن في علي كأن لم سمعوا ولم یعووا.

وعلي یمثل محتوى الرسالة، في تضحیاتھ، وأخلاقھ، وسلوكھ، وشدّتھ في الله، انھّ التجسید الحي لكل قیم الرسالة الجدیدة، انھّ الإیمان كلھّ

وسوى ذلك فانھّ السیف الذي ارغم انوف قریش وغیر قریش حتىّ أسلمت، ولو لا سیف علي لم تقم لھذا الدین قائمة.

وانھّم لیعرفون انّ علیاً ھو الرجل الذي اعدّه الرسول لیقاتل على تأویل القرآن، كما قاتل على تنزیلھ.



والقتال على التأویل یعني القتال من أجل الحفاظ على المحتوى الحقیقي للإسلام، وأحباط كلّ محاولات التحریف والتزییف.

ثم علي ھو مرجع الأمة عند الفتن، وانھّ لعلى الحقّ أبداً ودائماً، كما انّ الحقّ معھ. والمنافقون لا یریدون الحقّ ولا یأنسون بھ، في قلوبھم

مرض فزادھم الله مرضاً.

ث عنھم القرآن: {وَمِنْ اھَْلِ الْمَدِینةَِ ھؤلاء، ذوو النفاق، المبثوثون بین المسلمین، من علم الرسول (ص) منھم ومن لم یعلم، حتىّ لیحدِّ

مَرَدُوا عَلىَ النِفاَقِ لاَ تعَْلمَھُمْ نحَْنُ نعَْلمَھُمْ}.

ھؤلاء جمیعاً بكل قواھم وكل عددھم، وكل قابلیاتھم على التخریب أین سیقفون؟

علي ھو الرسالة وعلي ھو الرسول، وھم أعداء الرسالة والرسول! فھم علیھ، وھم جبھة وحدھم ضدّه، ولو كلَّفھم سفك المھج! أمّا

الأعراب:

من ارتدّ منھم عن الإسلام فقد ارتدَّ، ومن بقي على الإسلام كم ھو إخلاصھم للإسلام، واستعدادھم للتضحیة؟

وكم ھو وعیھم لقضیة علي؟

انھّم سمعوا مقالة رسول الله فیھ، من شھد منھم غدیر خم فقد شھد، ومن لم یشھد فقد بلغّھ الشاھدون مقالة الرسول: " من كنت مولاه

فھذا علي مولاه، اللھّمّ وال من والاه، وعاد من عاداه.. ".

انھّم من ھذا یعرفون علیاً، لكن لا یعرفون منھ الاّ انھّ رجل سابق إلى الإسلام، وقریب إلى الرسول، وقد استخلفھ من بعده:

أمّا حقیقة ھذا الإستخلاف؟ أمّا موقع علي من الرسالة الذي دعا الرسول (ص) لأن یستخلفھ، ولأن یأمر الأمة بلزومھ عند الفتن؟

أمّا المخاطر التي ستترتب على صرف الحكم عنھ، واعطاء القیادة لغیره فتلك أمور لا یعرفھا الأعراب!

وفي نظرھم إذا كان علي سابق إلى الإسلام، فأبوبكر من السابقین أیضاً، ثم ھو شیخ من شیوخ قریش، وقد رضعتھ قریش نفسھا، وجدیر

بعلي أن یتنازل لھ عن حقھّ، ولا یحدث فتنة في الأرض وفساد كبیر.

من المؤكد انّ الأعراب یفھمون قضیة علي بھذه الطریقة، حقّ شخصي، ربما اندفع الرسول (ص) إلیھ بوحي من عاطفة، وودّ یكنھُّ لعلي،

لیس غیر.

وإذا كانت المسألة تحتل ھذا الموقع في أفكارھم وأنفسھم، فلا داعي حینئذ للحرص على خلافة علي، والتضحیة من أجلھا سوف لا تعني

في نظرھم الاّ التضحیة من أجل مصلحة شخصیة یطمع فیھا علي.

على انّ القوى الحاكمة ـ وھي قد سبقت إلى الحكم ـ سترسم للناس صورة علي كما لو كان صاحب فتنة، وداع للشقاق، وممزّق لصف

المسلمین، في یوم أحوج ما یكونوا فیھ إلى الوحدة والوئام.

وھي صورة قریبة إلى الصدق جداً فیمن لا یعرف حقیقة الأمر، وھم لا یعرفون بالطبع كما شرحنا.

ولئن قنع الأعراب بھذه الصورة، أو لا فإنھّم سیقبلون الشك في علي وفي ثورة علي لا أقل، وحینما یأتي الشك لا یبقى أحد مستعدّ

للتضحیة.

والواقع انّ حكومة السقیفة جرّبت ھذا السلاح، وأعطت للناس ھذا المفھوم عن علي مقدّماً.

لقد قال أبو عبیدة وھو یدعو علیاً للبیعة:

" ولا تبعث الفتنة في أوان الفتنة، فقد عرفت ما في قلوب العرب وغیرھم علیك ".

وسواء صحّت الروایة عن أبي بكر انھّ قال في علي خاطباً المھاجرین والأنصار: " مربّ لكل فتنة، كُأمِ طحال أحبُّ أھلھا إلیھا البغي " أو

لم تصح، فإنّ ھذا الأسلوب لم یكن بعیداً عن منطق الحكم القائم.



والأعراب المخلصون یعرفون حاجة الأمة إلى الوحدة أمام المخاطر التي تحف بھا، وانھّم سیدعون لذلك بكلّ اخلاص، فھل تراھم

سیشتركون مع الإمام في خوض حرب داخلیة لا یعرفون أبعادھا حقیقة.

على انھّ لیس ببعید انّ حدوث مثل ھذا الشقاق سیدعو إلى مزید من الإنفلات عن الإسلام، وارتداد الأعراب عنھ.

وكان علي جید الملاحظة لھذه النقطة بالذات، انھّ یحدّثنا عن نفسھ فیقول: " فأمسكت یدي حین رأیت راجعة الإسلام قد رجعت عن الإسلام

ً تكون المصیبة بھ عليَّ أعظم من فوت ً أو ھدما یدعون إلى محق دین محمد (ص) فخشیت ان لم أنصر الإسلام وأھلھ أن أرى فیھ ثلما

ولایتكم ".

على انّ القوى الحاكمة لا تعجز عن إقناع بعض القبائل بضرورة الاشتراك معھا في القتال، وھي لا تمتنع أن تشتریھا بالوعود.

وھذا أمر قد حدث بالفعل، فما ان أخذت البیعة لأبي بكر حتىّ دخلت قبائل "أسلم" ومعھا السلاح، ویومذاك قال عمر: " ما ھو الاّ أن رأیت

أسلم فأیقنت بالنصر ".

* * *

ولو تجاوزنا موقف قریش، والمنافقین، والأعراب، فما ھو موقف الأنصار؟ معلوم انھّم كانوا یظھرون المیل لعلي، حتىّ قال قائلھم: " لا

نبایع الاّ علیاً " لكن ھل تراھم مستعدین لقتال؟

انّ علیاً دعاھم أربعین لیلة، كان یصطحب الزھراء (ع) یطوف بھا على بیوتھم واحداً واحداً، وھم یعتذرون إلیھ.

ألا " قد سبقت بیعتنا لھذا الرجل ".

ویقول لھ بشیر بن سعد:

" لو كان ھذا الكلام سمعتھ منك الأنصار یا علي قبل بیعتھم لأبي بكر ما اختلف علیك اثنان ولكنھم قد بایعوا!! ".

من بقي في جبھة علي؟

بقي الھاشمیون، وبقي أنصار لھ من غیر الھاشمیین لا یتجاوزون العشرة، ولنا أن نشك حتىّ في رؤیة الھاشمیین!

في استعدادھم للتضحیة، وقناعتھم بصحة الحرب.

ففي روایة الاحتجاج عن علي (ع) انھّ قال: " ولقد راودت في ذلك بقیة أھل بیتي، فأبوا عليَّ اِلاّ السكوت، لما علموا من وغارة صدور

القوم ".

* * *

علي وحده إذن، ویده جذاء.

ولو وجد أربعین ذوي عزم لناھض القوم.

أما وھو لا یملك عشرة فالحرب بالنسبة لھ تعني التھوّر والتسرّع والانتحار. الانتحار لا بنفسھ فقط، وانمّا بمصیر الرسالة، وحیاة الرسالة

التي جعل أمیناً علیھا.

فأي معنىً بعد ھذا یبقى لقول القائلین، كان علیھ أن یتحرك، وأن یثور، وأن ینھض، وأن یقدّم نفسھ رخیصة للموت؟!

ولو قد فعل ذلك علي، لكان ھو المسؤول قبل غیره عن مصیر الرسالة! فھذا الطریق إذن ھو الطریق المسدود، ولو سلكھ علي لارتطم

بالحجر، وانتھى.

الطریق الثاني: الاعتزال

أن یعتزل، ویبتعد عن الأمة، فلا یسمع لھا صوت ولا یجیب لھا نداء، أن یتنكر للأمة كما تنكّرت لھ ونست وصیة رسول الله فیھ. ویتركھا

غارقة في الجھل، والاختلاف، والحاجة.



كما اعتزل سعد بن عبادة، یوم رفض أن یبایع وأصرَّ على الرفض مؤثراً اعتزالھ.

لكن ماذا یحقق ھذا الموقف للرسالة؟

ماذا یحقق للإسلام عموماً، وللخطّ الشیعي بالخصوص؟

انّ الأھداف الرسالیة ھي التي تسیرّ علیاً، وتملي علیھ مواقفھ، فھو حارس تلك الأھداف، وحامي حماھا، فماذا تحُقق العزلة من تلك

الأھداف؟

الحقیقة انّ الاعتزال یعني ھنا التخلي عن المسؤولیة، والتنكر للرسالة نفسھا، والانسحاب عن موقع الأمانة والقیادة الذي أرُید لعلي.

انّ علیاً لیس واحداً من الناس! بمستوى الناس، ووعي الناس، ودرجة اخلاص الناس یومذاك للرسالة.

ماذا علي؟

علي جیش في سبیل الله;

علي الإیمان كلھ;

علي باب مدینة علم الرسول، وأمین سرّه;

علي من لا یؤدي عن الرسول الاّ ھو،

علي من لا ینبغي أن یذھب الرسول الاّ وھو خلیفتھ،

وعلي مفزع الأمة، ومرجعھا عند الإختلاف،

علي من النبي بمنزلة ھارون من موسى،

وعلي نفس الرسول، دماً ولحماً، كل ذلك على لسان النبي نفسھ.

ثم بعد رسول الله (ص) ماذا حققّ للرسالة رغم اقصاءه عن الحكم؟

نھا من التمیع والتحللّ، رسم لھا طریق الرسالة الصحیح. أنقذ الأمّة من صدمة الانحراف، أعاد لھا الثقة برسالتھا، حصَّ

ھذا ھو علي.

وھكذا كان أبوذر وھكذا كان عمار.

أبوذر أمّة وحده، یمشي وحده، یموت وحده، یبعث وحده، كما قال الرسول (ص). أبوذر أصدق الصادقین، ما أظلت الخضراء أصدق لھجة

من أبي ذر، كما قال رسول الله (ص) فیھ. وأبوذر كان عظیماً بعد النبي (ص)، عظیماً في دوره وعطائھ للرسالة، ویداً من أیادي علي (ع)

في تحقیق أھداف الرسالة.

وعمار..

ما سلك وادیاً الاّ سلك الحقّ معھ.

وإذا حدثت الفتن فالزموا عمّار. ھكذا قال الرسول (ص) فیھ.

وكان مثل ذاك سلمان، والمقداد، وحذیفة.

فھل یعتزل كل ھؤلاء؟

إذن من یغیث الأمة عندما تستغیث؟! ومن للرسالة یعزّر مفاھیمھا، ویبني رجالھا، ویدفع عنھا الضیاع والتمویھ والتحریف.

لیس ھنا الاّ علي، والاّ الطلیعة الواعیة التي دارت في فلك علي.

على انّ الاعتزال یقطع على ھؤلاء طریق الوصول إلى الحكم.



وبدون التعامل الایجابي مع الأمة، ووضع الأرقام بیدھا، ستضمحل صورة علي، ولا تعرف الأمة فیھ رجلا رسالیاً قیادیاً تستطیع أن تسلمّ

إلیھ الزمام.

وحینما تعیش الأمة نظام الشورى یكون الطریق الطبیعي للوصول إلى الحكم ھو تحصیل قناعة الأمة وثقتھا من خلال الحضور عندھا

باستمرار، والوقوع في نظرھا بمستوى المسؤولیة.

وعلي (ع) یطلب الحكم، ویطلبھ لھ كلّ أنصاره والسائرین في خطّھ.

لأنّ موقع القیادة ھو أفضل أداة لتحقیق الأھداف، والتوفرّ لإنجازھا، ولأنّ موقع القیادة ھو أخطر موقع في مصیر الأمة ومصیر رسالتھا.

ً موجود، وھو سیبذل طاقاتھ وامكانیاتھ، ویقدّمھا ً كان یقصد أن یضع بیده ھذه الأداة، والاّ فإنّ علیا والرسول (ص) حینما استخلف علیا

للأمة وللرسالة، بلا حاجة إلى استخلاف! بینما كان الرسول (ص) حریصاً، بل كان الوحي حریصاً على أن توضع القیادة بید الإمام، وعلى

أن یكون ھو المشرف والموجّھ والمخطط للتجربة الإسلامیة بعد النبي (ص).

وكان الامام یحسب لھذا الھدف حسابھ، ومن ھنا فلا یجوز لھ أن یعتزل، وینقطع عن الأمة، لأن ذاك سیذھب بالحكم إلى غیره، ویخسر

الإمام أفضل أداة لتطبیق الإسلام، وتنجیز طموحاتھ وأھدافھ، في تربیة الانسانیة الخیرّة.

ومن ھنا فھذا الطریق ھو طریق مسدود أیضاً، بحساب الأھداف ومصالح الرسالة التي یفكّر فیھا الخطّ الشیعي، ویحمل ھمومھا.

ً لسلطانھا، ومحفزاً للخروج علیھا باستمرار. وبالتالي فھي لا كما انّ القوى الحاكمة سوف لا ترتاح لھذا الموقف، وھي ترى فیھ تحدیا

تترك الإمام، وانھّا لتأخذ منھ البیعة كیفما كان.

ولقد رأینا كیف اضطربت القوى الحاكمة من الإعتزال المؤقت للإمام، وما استقرّ لھا قرار حتىّ أخذت منھ البیعة مرغماً، وحتىّ اضطرتھ

لأن یشارك جماعتھا.

انّ اغتیال سعد بن عبادة شاھد على ما قلناه... رغم انّ سعد لیس لھ من الخطر على الحكم القائم مثل ما للإمام وللخطّ الشیعي عموماً.

فالإمام إذن یعرّض نفسھ للموت لو أراد أن یعتزل، لأن الشكوك ستحوط موقفھ لا محالھ، ویكون من الأفضل تصفیة ھذا الوجود الغامض

الخطر. والجن الذي قتلوا سعد بن عبادة سیقتلون علیاً بالطبع!!، لأنھّ أخطر من سعد على النظام الحاكم.

الطریق الثالث: المجاملة

وھو أن لا ینھض علي ولا یعتزل، ثم ھو في ھذا الطریق یتجرّد من تصوّرات الخطّ الشیعي.

ً ھو وحده القیمّ على الرسالة بعد الرسول، ھو المؤدي عن الرسول، وھو المبین للأمة ما تختلف فیھ، وكلمتھ ھي كلمة تصوّر انّ علیا

القرآن، والسنةّ لا یعدل بھا ما سواھا.

ً لكل حقائق وتفاصیل وتصور انّ الحكم القائم لا یملك سنداً شرعیاً، كما لا یملك الحقّ في التعبیر عن الإسلام طالما لم یكن مستوعبا

الشریعة، ولا مستوحیاً كلّ مفاھیمھا وقیمھا.

علي في ھذا الطرق یتجرّد عن ھذه التصوّرات، ویعبر كلّ الحدود الفاصلة بینھ وبین الخلافة الحاكمة.

ثمَّ یعیش في الأمة كما یعیش أي واحد من الصحابة.

فلا ھو یطمح في الحكم ویعمل لھ معارضاً حكومة الخلفاء.

ولا ھو یبني القواعد الشیعیة، یعزز خطّھا وطریقتھا في فھم الإسلام. وھذا الطریق ھو الذي سلكھ معظم الصحابة المؤمنین بالنصّ على

الامام.

فقد تعاملوا مع الحكم القائم، متجاوزین قضیة النص، ومعتبرین الحكم القائم

كما لو كان حكماً شرعیاً جاء بنص الرسول، أو اجماع الأمة ان كان الأمر للأمة الأنصار الذین قالوا: " لا نبایع الاّ علیاً " ماذا صنعوا؟



وخالد بن سعید الأموي الذي دعا لعلي، واستنھضھ أوّل الأمر، ورفض العمل لأبي بكر، ماذا صنع؟

بل وحتىّ بعض رجالات البیت الھاشمي ماذا صنعوا؟

ً بالذات، وتعاملوا مع ً قد خسر المعركة، واستقرَّ الحكم لغیره، تركوا العمل في داخل الخط، وتركوا علیا ً حینما وجدوا علیا ھؤلاء جمیعا

الحكم كما یتعامل غیرھم ممن لم یؤمن بعلي، ولم یدع لھ أولا.

وعلي أمامھ ھذا الطریق.

یتعامل مع الحكم القائم، ثم لا یحدّث نفسھ بحدیث النص علیھ، وقیمومتھ الشرعیةّ على الرسالة.

یندك مع حكومة الخلفاء، وینصھر فیھا.

یتنازل عن حقھّ عملیاً ونظریاً.

یعیش في الأمة كما یعیش أي واحد من الصحابة.

وفي ھذا الطریق لا تضیع قابلیات علي، ولا تحرم الأمة وجوده.

لكنھّ في ھذا الطریق لا یدعو لنفسھ، كما لا یسعى في بناء قواعد الخط الشیعي الذي أعُطيَ حقّ التعبیر عن الإسلام. لأنھ قد تنازل عن ھذه

التصوّرات.

ولقد كان عمر یرید من علي ھذا الموقف.

كان یقول لابن عباس: " یا عبد الله علیك دماء البدُن إن كتمتنیھا، ھل بقي في نفسھ شيء من أمر الخلافة؟

قال: قلت: نعم "(1).

____________

1- المراجعات: 292.

 

لكن علیاً لم یسلك ھذا الطریق، ولم یسلكھ أحد من شیعتھ.

لماذا؟ لأنّ تنازلھ عن تصوّراتھ خیانة وتھرّب، ولجوء إلى العافیة.

انھّ مسؤول عن تعریف الأمة بحقیقة الحكم القائم، وموقعھ من الرسالة، من أجل أن لا تضیع الرسالة، ولا تتلاعب بھا الأیدي والأھواء.

وانھّ مسؤول عن تحصین الخطّ الذي یملك ھذا الوعي، ویعرف ھذه الحقیقة، ثمّ انّ السعي من أجل الحكم ضرورة، وھو دلیل صدقھ مع

رأیھ.

والأطروحة الشیعیة للإسلام لابدّ أن تكون ھي الحاكمة، لأنھّا ھي الأطروحة الصحیحة، النقیةّ، الشاملة.

الطریق الرابع: التعایش السیاسي

ومن ھنا فلم یبق مفتوحاً الاّ ھذا الطریق.

ھو لا یستطیع أن ینھض، أو یعتزل، أو یتنازل، لأن أھدافھ لا تقبل ذلك، إذن ماذا علیھ؟

علیھ أن یستجیب لنداء الأمة، ویتوفر لحاجاتھا.

وعلیھ أن یبایع ویتصادق مع الحكم القائم، لأنھّ لا یستطیع أن یخدم الرسالة الاّ عن ھذا الطریق.

لكن على أن لا یتنازل، ولا یبیع تصوّراتھ ولا یتنكّر لھا عملیاً.

انھّ یجب أن یوضح للناس انھّ وحده القیمّ على الرسالة، ویؤكد لھم ھذا المفھوم. ویجب أن یتخّذ طریقھ إلى الحكم، مادام یرى انھّ وحده

الذي یملك مؤھلات الحكم، كما أراده الرسول والقرآن، لا كما یریده الحاكمون. وفي فصل سابق درسنا نشاطات علي في بناء القاعدة



الشیعیة.

أمّا الجانب السیاسي من نشاطھ في ھذه المرحلة فھو ما نتوفرّ لھ الآن.

على العموم كان الإمام مؤمناً بضرورة تسلمّ الحكم، واقصاء القیادات غیر الكفوءة، ولقد سعى في ھذا السبیل حتىّ قیل: " إنكّ على ھذا

الأمر یا ابن أبي طالب لحریص ".

فأجاب: " بل أنتم والله لأحرص، وإنمّا طلبت حقاًّ لي، وأنتم تحولون بیني وبینھ "(1).

ولقد كان واضحاً لعموم المسلمین، وللخلفاء أنفسھم، انّ علیاً غیر متنازل عن حقھّ، ولا ساكن عن بیانھ.

وعلى العموم كان الخطّ الشیعي یطمح إلى الحكم، ویستفید من الفرص.

____________

1- نھج البلاغة، 2 / 103، الخطبة 167.

مناھج العمل:

أمّا مناھج العمل:

ففي البدایة كانت ھناك محاولة لتقویض نظام الحكم، اشترك فیھا بشكل وآخر كل من علي والزھراء والمخلصین للخطّ الشیعي.

ولا تتخّذ ھذه المحاولة أسلوب العمل المسلحّ، فقد كان واضحاً لقوى التشیعّ انھّا غیر قادرة على التدخل بھذه الطریقة، غیر انّ ذلك لم یمنع

من محاولة جریئة بصیغة قلب القواعد الشعبیةّ نفسھا على الحكم القائم، واقناعھا بضرورة نفض الید من الاعتراف بھ.

ولقد كان ذلك ھو الطریق الوحید الذي تستطیع قوى التشیع أن تسلكھ.

فعبر دراسة تحلیلة للوضع القائم یومذاك، یتضّح انّ الرصید الشعبي الذي ظفرت بھ خلافة السقیفة لم یكن معتمداً على أسس رصینة،

ووضوح تام للموقف، انمّا القصور في الوعي السیاسي، والوعي الدیني، لدى المسلمین، وروح المبادرة، وطریقة الغغط والإرھاب من

جانب القوى الحاكمة، كان ھو المساعد جداً على نجاح محاولة استلاب الحكم من علي.

المسلمون جمیعاً لا یشكّون في علي.

والمسلمون جمیعاً مھاجرون وأنصار وأعراب وقریش سمعوا مقالة رسول الله في علي ووعوھا، وانھّم لیعلمون حقّ العلم انّ الأمر إلیھ

وحده. لا لوصیة الرسول فحسب، وانمّا لموقع علي من الرسالة، ماضیھ المجید، استیعابھ التام، اخلاصھ الفذ، تفانیھ المنقطع النظیر،

تجسیده لمفاھیم وقیم الرسالة. حتىّ لقد كانوا ینظرون إلیھ على عھد رسول الله كما ینظر إلى النجم، وحتىّ كانوا یقولون إذا جاء علي جاء

خیر البریةّ.

لكنھّم في ذات الوقت لا یدركون البعُد الحقیقي لاقصاء علي عن الحكم، وبدت لھم القضیة كما لو كانت تبدیل أشخاص.

وحینما تبدو القضیة بھذا المستوى فلا داعي للحرص والتكلفّ والحدیةّ، ومن الأفضل اقرار الحكم البدیل من أجل الحفاظ على وحدة الصفّ

الإسلامي.

ولا حراجة في طرح وصیة الرسول والخروج علیھا، طالما لم یكن في الخروج علیھا مفسدة للرسالة.

كما انّ العمل السریع الذكي، وحسم الأمور بسرعة ولباقة، والتحدّث من منطق القوّة، وأسلوب الضغط والتھدید والتخویف، زائداً على

التشكل بصیغ شرعیة، واتھّام أیة حركة مضادّة بالإساءة للأمّة والرسالة، كل ذلك مما اتخذتھ القوى الحاكمة ساعد على تحصیل قناعة

اكثر المسلمین بالحكم القائم تسلیماً للأمر الواقع، وتذویب حماسھم لقضیة علي.

انُظروا...

ما وجدوا شخصاً الاّ خطبوه، خطبة أبي بكر في الجامع، تھدیده علیاً والأنصار واتھّامھ لعلي بالفتنة.



وحینما تصاب العقول بالشك، وتموت الإرادة، ویذوب الحماس، لا ینفع العمل المسلح، بل لا یمكن. لأن أحداً سوف لا یتحرّك للتأیید فضلا

عن الاشتراك والجماھیر التي اندفعت لبیعة أبي بكر كانت مصابة بالشك، والإنھیار، والقلق.

وھنا سوف لا تنجح أیة صیغة للعمل إن لم تعالج ھذه الإصابة، وتمسح الأفكار، والتصوّرات، والنفسیاّت المریضة، مستبد لھ بوضوح تام،

وتصور عمیق، وارادة حیةّ صلبة غیر متخاذلة.

ولابدّ من تحقیق كلّ ھذا بسرعة، وحرارة، وتكثیف الجھود والطاقات والمساعي قبل أن تستحكم الإصابة، وینقطع النفس الأخیر للإرادة

وللوعي معاً.

ولأن القوى الحاكمة تتحرك بسرعة، وتبادر لخنق أیة محاولة وھي في المھد، وھنا جاء دور علي والزھراء والمخلصون للخط.

جاء دورھم بغایة تعریة الحكم القائم، وتحذیر الأمة من مخاطره على التجربة وعلى الرسالة.

وبغایة تحریك عزمھم، وتثویر ارادتھم، وشحنھم بالحرارة والحماس للقضیة، بعد توعیتھم وتعریفھم بأبعادھا الرسالیةّ.

وبغایة فصل ھؤلاء عن الحكم القائم، وسلب تأییدھم لھ، ومن ثمّ الإنخراط في سلك علي.

تحركت الزھراء، ومعھا لفیف من نساء قومھا، لا تخرم مشیتھا مشیة رسول الله. ذكّرتھم بأبیھا، وموقعھا من أبیھا، وأنَّت أنَّة أجھش لھا

القوم بالبكاء، ملكت العواطف والأسماع والعقول، بكلّ قوّة وكلّ حرارة، وكل حماس.

وبكل دقة، وتركیز، واستھداف. ذكّرتھم بماضیھم البطولي المجید، بتضحیاتھم العمیقة العریقة.

ذكّرتھم بالشھامة والاباء والإخلاص للرسالة.

وأعادت لصفحة فكرھم علیاً، موقعھ من الرسالة، وموقعھ من الرسول، وموقعھ من الأمة كلھا.

وانحدرت تشرح لھم واقع ما جرى الآن، خطره على الرسالة، وبعُدُه عن الرسالة.

حذّرتھم عن السكوت، والإقرار، والتخاذل.

صوّرت لھم مستقبل التجربة في ظلّ ھذا الواقع.

" أنتم عباد الله نصب أمره ونھیھ، وحملة دینھ ووحیھ، وأمناء الله على أنفسكم، وبلغاءه إلى الأمم، زعیم حقّ فیكم، وعھد قدّمھ الیكم،

وبقیة استخلفھا علیكم... ".

" أیھّا الناس اعلموا..

انيّ فاطمة، وأبي محمد، أقول عوداً وبدواً، ولا أقول ما أقول غلطاً، ولا أفعل ما أفعل شططاً، لقد جاءكم رسول من أنفسكم عزیز علیھ ما

عنتمّ حریص علیكم بالمؤمنین رؤوف رحیم، فإن تعزوه وتعرفوه تجدوه أبي دون نسائكم، وأخا ابن عمي دون رجالكم... ".

" یا معشر النقیبة، وأعضاد الله، وحضنة الإسلام، ما ھذه الغمیزة في حقيّ، والسنة عن ظلامتي، أما كان رسول الله (ص) أبي یقول: "

المرء یحفظ في ولده " سرعان ما أحدثتم.. ".

" ھذا والعھد قریب، والكلم رھیب، والجرح لمّا یندمل، والرسول لمّا یقُبر، ابتداراً زعمتم خوف الفتنة، ألا في الفتنة سقطوا، وانّ جھنمّ

لمحیطة بالكافرین ".

" فھیھات منكم، وكیف بكم، وانىّ تؤفكون، وكتاب الله بین أظھركم، أموره ظاھرة، واحكامھ زاھرة، وأعلامھ باھرة، وزواجره لایحة،

وأوامره واضحة، وقد خلفتموه وراء ظھوركم، أرغبة عنھ تریدون؟ أم بغیره تحكمون؟ بئس للظالمین بدلا... ".

ثم تخاطب المشاعر والعواطف والقلوب، تحیي جذوة الحماس، وتثیر بقیة البطولة، " إیھ بني قیلھ... ءأھضم تراث أبي؟

وأنتم بمرئىً مني ومسمع، ومنتدى ومجمع؟



تلبسكم الدعوة، وتشملكم الخبرة، وأنتم ذو العدد والعدّة، والأداة والقوة، وعندكم السلاح والجُنَّة، توافیكم الدعوة فلا تجیبون، وتأتیكم

الصرخة فلا تغیثون؟

وأنتم موصوفون بالكفاح، معروفون بالخیر والصلاح، والنخبة التي انتخبت، والخیرة التي اختیرت لنا أھل البیت... ".

خطبة كأنھا النار، أو كأنھّا العاصفة; كلّ كلمة فیھا ثورة، وكل حرف فیھا رصاصة.

عصفت بھؤلاء فكأنما أیقظتھم من غفلة، ودقت في أسماعھم وعقولھم الطبول.

ن لا یھدي الاّ أن یھدى فما لكم كیف تحكمون "؟ واھتزّ لھا الحاضرون، فكأنمّا فكَّتھم من عقال، " أفمن یھدي إلى الحقّ أحقّ أن یتبّع، أمََّ

وأزاحت من فوق صدورھم صخور الجبال، وكاد أن یحدث كل شيء.

كاد أن تكون ثورة، ترفع وتضع، وتقلب التاریخ.

وشعرت بھذا قوى الحكم، فاستدرك (أبوبكر)، واستعمل كثیراً من الحذق والسیاسة، فجاء یصب الماء على النیران الھائجة، ویھدء ھذا

الزلزال العنیف.

ثم جاء علي.. وانّ السیف یعلوه وھو مكبلّ.

ولو كان یرید الموت ساعتھ لقال كل شيء، لكنھ سیقتل ثم تضیع الحقیقة، وتضیع الرسالة.

أمّا ھو فیرید أن یبقى، لأن الرسالة ترید منھ البقاء، مھما كلفّ الأمر، ومھما أعطى من التنازلات.

وكان رسول الله (ص) یحدّثھ بما یجري علیھ، ویأمره بالصبر.

" یا علي انّ الأمة ستغدر بك ولكن علیاً لابدّ أن یقول الكلمة.

والكلمة ھنا أقسى من السیف، لأنھا ستبقى للتاریخ، وستغیرّ مجرى التاریخ. وانّ علیھ أن یحاول ثم لا یھمّھ أن تحبط مساعیھ.

لقد خطب المھاجرین: " یا معشر المھاجرین: الله، الله، لا تخرجوا سلطان محمد عن داره وبیتھ إلى بیوتكم ودوركم، ولا تدفعوا أھلھ عن

مقامھ في الناس وحقھّ.

فو الله یا معشر المھاجرین لنحن أھل البیت أحقّ بھذا الأمر منكم، ما كان مناّ القارئ لكتاب الله، الفقیھ لدین الله، العالم بالسنةّ، المضطلع

بأمر الرعیةّ، والله انھّ لفینا فلا تتبّعوا الھوى فتزدادوا من الحقّ بعُداً ".

لكن ھذا الخطاب الاستنھاضي من الإمام علي (ع) لم یترك بدون تصد وتحد من الحزب الحاكم.

فقد قال لھ أبو عبیدة: " یا أبا الحسن، انكّ حدث السن، وھؤلاء مشیخة قریش قومك لیس لك مثل تجربتھم ومعرفتھم بالأمور، ولا أرى

أبابكر الاّ أقوى على ھذا الأمر منك وأشدّ احتمالا لھ واضطلاعاً بھ، فسلمّ لھ الأمر، وأرض بھ فانك أن تعش ویطل عمرك، فأنت لھذا الأمر

لخلیق، وعلیھ حقیق في فضلك وقرابتك وسابقتك وجھادك ".

قول یھدئ فیھ مشاعر الناس، ویمسكھا من الإنفلات. أمّا أبوبكر فقد بدأ شدیداً، لأنھ لابدّ من شدّة كما لابدّ من لین.

قال: " أیھّا الناس ما ھذه الرعة إلى كلّ قالة؟ لئن كانت ھذه الأماني في عھد رسول الله (ص) الا من سمع فلیقل، ومن شھد فلیتكلم ".

لكنھ استرسل في القول: إنمّا ھو ثعالة شھیدهُ ذنبھ ـ یعرّض بعلي ـ مربّ لكل فتنة، كأم طحال أحب أھلھا إلیھا البغي.

ألا انيّ لو أشاء أن أقول لقلت، ولو قلت لبحت، انيّ ساكت ما تركت.

ثم التفت إلى الأنصار، وھم ذوو میل في علي، فقال: " قد بلغني یا معشر الأنصار مقالة سفھائكم، وأحقّ من لزم عھد رسول الله (ص) أنتم

فقد جاءكم فآویتم ونصرتم.

ألا انيّ لست باسطاً یداً ولا لساناً على من لم یستحقّ ".

وأخمدت النار مرّة أخرى.



أمّا المخلصون لعلي، والمؤمنون بخطّھ، فنستمع للبراء بن عازب یحدّثنا عنھم، حیث یقول في روایة ابن أبي الحدید: " لم أزل لبني ھاشم

محباً فلما قبض رسول الله (ص) تخوّفت أن یتمالا قریش على اخراج ھذا الأمر عن بني ھاشم، فأخذني ما یأخذ الوالھ العجول.. ".

إلى أن یقول: " فلمّا كان بلیل خرجت إلى المسجد...

فخرجت إلى الفضاء، فضاء بني بیاضة، وأجد نفراً یتناجون فلما دنوت منھم سكتوا فانصرفت عنھم فعرفوني وما أعرفھم فدعوني الیھم

فأتیتھم فأجد المقداد بن الأسود، وعبادة بن الصامت، وسلمان الفارسي، وأباذر، وحذیفة، وأبا الھیثم بن التیھان.

وإذا القوم یریدون أن یعیدوا الأمر شورى بین المھاجرین ".
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قوى الحكم تعزل التشیعّ:

كان من نتیجة المحاولات السابقة أن شعرت قوى الحكم بخطر الوجود الشیعي الموالي لعلي.

ورغم انّ تلك المحاولات لم تنجح في استرداد السلطة، الاّ أنھّا وضعت القوى الحاكمة موضع التحسب لھا باستمرار، ونبھّتھا على خطر

الوجود الشیعي، وضرورة الإحتیاط منھ.

انّ ھذا الشعور ھو الذي دعا القیادة الحاكمة إلى عزل الوجود الشیعي عن الأمة قدر الإمكان، ومحاولة تفتیتھ وحلھّ باستمرار.

وفي ھذا الصدد یذكر المؤرخون انّ الخلیفة ومعھ جماعة ذھب إلى العباس ـ بعد أن أشیر علیھ بذلك ـ فقال بعد حدیث لھ: " ولقد جئناك

ونحن نرید أن نجعل لك في ھذا الأمر نصیباً، یكون لك ویكون لمن بعدك من عقبك، إذ كنت عمّ رسول الله "(1).

وكانت ھذه محاولة لفصل العباس عن الخط الشیعي، والحجز بینھ وبین علي.

وقد لاحظ ذلك الأستاذ العقاد فقال في كتابھ "عبقریة الصدیق"(2).

وفي البدایة كان أبو سفیان قد دعا لعلي وعرض علیھ البیعة.

ورغم انّ أكثر الباحثین یشكّون في نوایا أبي سفیان في ھذا الاقتراح.

ألا انّ بعض الكتاّب فھم موقف أبي سفیان باعتباره عصبیة لبیت (عبد مناف) الذي یلتقي عنده بنو ھاشم وبنو أمیة.

____________

1- ابن سبأ: 63 ـ 64.

2- انُظر الصفحة: 39.

 

ومھما یكن في شأن ھذا الموقف، فانّ القوى الحاكمة بادرت للتغلبّ علیھ، وجرّ أبي سفیان إلى صفوفھا.

ولقد أشار عمر على الخلیفة الأول أن یعفي أبا سفیان من كان بیده من الصدقة، ففعل، فرضي أبو سفیان، وانحاز إلى الحزب الحاكم.

وواصلت قوى الحكم عزلھا للوجود الشیعي، وتقلیص نفوذه في الأمة، لأنّ ھذا الوجود لیس ھیناً، صغیراً، حقیراً.

انھّ یملك أفضل موقع، وأنصع صورة، في نظر الناس.

كما انھّ یملك الحقّ، والصدق، والشرعیةّ.

وممثلوه یملكون الإخلاص، والبطولة، والصلابة.

وانّ أي تحرّك من ھؤلاء قد یؤدّي بالحكم القائم.

ومن ھنا لابدّ من عزل ھذا الوجود، وتصغیره للناس، وسلب امكانیاتھ على التحرك، ولقد نجحت الخلافة الحاكمة في عزل الخط الشیعي

عن مواقع المسؤولیة.

فلقد سمعنا عن قیادات أبي عبیدة الجراح، وخالد بن الولید، وسعد بن أبي وقاص، وتولیّھم لمواقع عسكریةّ وسیاسیةّ ولكننا لم نسمع عن

قیادة لعلي بن أبي طالب أیام الخلافة الحاكمة في جیش أو ولایة.

ولقد كان من السھل تفسیر ھذا لو انّ علیاً لم یكن محارباً من الطراز الأول...

كان ھناك إذن تجنب لعلي وحزب علي في میادین القتال.

كما كان ھناك أیضاً تجنب لھم في تولیة المناصب "(1).

____________

1- الیمین والیسار: 75 ـ 76.



 

حتىّ انّ معاویة سجّل ھذه الحقیقة في كتابھ لـ (محمد بن أبي بكر)، فقد قال فیھ: " ثم انھّ ـ علیاً ـ بایع لھما وسلمّ لھما، وأقاما لا یشركانھ

في أمرھما، ولا یطلعانھ على سرّھما، حتىّ قبضھما الله... "(1).

وفي روایة الطبري وابن عساكر: انّ أبابكر بعث الجنود إلى الشام، واستعمل فیھا خالد بن سعید، فأخذ عمر یقول: أتؤمره وقد صنع ما

صنع، وقال ما قال: فلم یزل بأبي بكر حتىّ عزلھ، وأمر یزید ابن ابي سفیان "(2).

وخالد بن سعید ھو الذي دعا لعلي، واستنھضھ، ورفض العمل لأبي بكر وانّ عمراً یذكر لھ تلك المواقف، ویحسب لھا كلّ حساب، فلم یزل

بأبي بكر حتىّ عزلھ!

رغم انّ خالداً كان أمویاً، وانسحب عن علي فیما بعد.

لكن حیطة القوى الحاكمة كانت كبیرة.

حتىّ انّ أدنى الاحتمالات یكفي لاتخّاذ موقف صارم، كالذي وقفھ عمر من خالد بن سعید.

ولقد مضى مناّ القول انّ قوى الحكم رفضت حتىّ قرآن علي یوم جمعھ وقدّمھ فقالوا: " لا حاجة لنا في قرآنك ".

____________

1- ابن سبأ: 85، نقلا عن المسعودي، مروج الذھب، 2 / 60.

2- ابن سبأ: 86 عن الطبري وابن عساكر.

 

والروایة السنیةّ وإن لم تذكر ھذا النصّ، الاّ انّ قضیة جمع علي للقرآن مرویةّ في المصادر السنیةّ ولا یوجد أي شك في أنّ الخلافة

الحاكمة لم تعتمد ھذا الجمع.

بل انّ قوى الحكم لم ترفض جمع علي للقرآن، وانمّا لم تشركھ في مھمة الجمع التي تصدّت لھا ھي، ولو لم یكن علیاً أعلم الناس بالقرآن،

أو من أعلمھم ـ لا أقل ـ لأمكن تفسیر ھذا الموقف بسھولة.

أمّا وھو یعلم كل آیة متى نزلت، وأین نزلت، وفیم نزلت، فإن عدم اعتماده في العملیةّ لا یمكن تفسیره الاّ ببعض الأبعاد السیاسیةّ.

وزیادة على ذلك فإنّ أبابكر أسقط سھم ذوي القربى من الخمس، وھو ثابت لھم بنصّ القرآن، كما منع فاطمة الزھراء فدكاً، وقد كان غلتھا

من أبیھا.

ولیس لھذین الموقفین أي تفسیر سوى البعُد السیاسي.

فلیس من صالح الحكم من وجھة نظر سیاسیة أن توضع ثروات طائلة بید علي، وتحت سلطانھ، مادام علي (ع) یقود أكبر حركة مضادّة.

إنّ سھم ذوي القربى سیكون من نصیب علي، كما انّ فدكاً ستصبح بید علي (ع).

ولو كان لھذین الموقفین تحلیلا دینیاً، لما وجدنا الخلیفة الثاني، یرجع فدكاً للزھراء، ولعلي سھم ذوي القربى لأھلھ، وھو الذي كان یقول:

" انيّ لأستحي الله أن أخالف أبابكر ".

غیر انّ استقرار الحكم للخلیفة الثاني، واستتباب الأمن لھ، زائداً على العلاقة الایجابیة بینھ وبین علي بالذات، دعتھ لإرجاع تلك الحقوق

دون قلق.

المنھاج الجدید:

وفي ظل ھذا الواقع، وبعد أن أصبح متعذراً استرداد الحكم، كان لابد من ایدیولوجیة جدیدة في العمل من أجل أن لا تضیع كل الأھداف،

ومن أجل أن تضمن الحیاة للرسالة المھدّدة. ومن ذاك كانت الخطة الجدیدة تقتضي قدراً أكبر من الانفتاح، والتعامل مع قوى الحكم بروحیةّ



أكثر مرونة، لا على حساب الأھداف، وانمّا في صالح الأھداف، وحیث تسوّغ الأھداف.

وعلى ذلك فقد بایع علي، وبایع الخط الشیعي كلھ، یوم أصبحت القناعة كافیة بأن الاستمرار على الرفض یھدّد مصیر الخط، زیادة على انھّ

یعوقھ عن تسجیل أي موقف ایجابي للرسالة.

وفیما یتعلق بھدف الوصول إلى الحكم كان الانفتاح ضروریاً أیضاً.

لأن القوى الحاكمة أصبحت تملك الحاضر والمستقبل، وانھا لقادرة على قطع الطریق أمام الخط الشیعي.

انّ مفاتیح الحكم لیست بید الأمة، انّ القوى الحاكمة سیطرت حتىّ على ذلك، وأصبح شأناً من شؤونھا، وواحداً من صلاحیاتھا.

ة قلم تستطیع أن تصرف الحكم عن الخطّ الشیعي كما صنع الخلیفة الأول، وانھّ لیستطیع بمثل ذلك أن یضع الحكم لمن یحذر. وبجرَّ

وأحد لا یستطیع أن یعارض، ویشجب، ویرفض، والاّ فانھّ صاحب فتنة، وداع إلى شق وحدة المسلمین، وما أسرع أن تشملھ عملیة

التطھیر!!

والخلیفة بعد ذاك ھو إمام المؤمنین وأمیرھم وخلیفة رسول الله (ص)، وقد بایعوه على الطاعة، فكیف یرفضون رأیھ؟ وعقلیة الشورى لم

تجد لھا نصیراً.

كما انّ طریقة الشورى لم تعرف لنفسھا مصداقاً منذ مات رسول الله (ص).

حتىّ انّ أبابكر حین استخلف عمر، حاول بعض المسلمین أن یعترض أو یسأل عن سبب ھذا الإختیار، فلم یسمع لھ أبو بكر بذلك.

وأنا لا أدري ماذا كان یقصد طھ حسین یوم قال: " لم یكن استخلاف أبي بكر لعمر إلاّ ترشیحاً لھ "(1).

وھل أعطي أحد من الأمة حقّ الرأي، والاعتراض، والاختیار؟

____________

1- الشیخان: 48.

 

والخلاصة انّ عواطف الخلیفة أصحبت ھي الطریق الطبیعي والوحید للوصول إلى الحكم. وبھذا وصل عمر، ووصل عثمان.

ومن ھنا كان الخط الشیعي واقعاً في حراجة بالغة، ھي أشبھ بمأزق. فمن ناحیة لابد من الاستجابة لنداء الامة.

ومن ناحیة لابد من التعاطف مع الحكم.

ومن ناحیة ثالثة لابد من الوقوف بوجھ الحكم أیضاً، للحدّ من تعدّیاتھ وھذا ھو المأزق.

وعلى أي حال، فاستجابة لمجموع ھذه الملاحظات، كانت الضرورة تحكم الخط الشیعي بأن یلتزم سیاسیة الانفتاح.

طبیعة الانفتاح:

لكن طبیعة ھذا الانفتاح وحدوده تخضع للأھداف، وللرسالة، وللشریعة: فھو انفتاح یحمل معنى التعاون، والارشاد، والتوجیھ، كما یحمل

معنى الضغط، والتصحیح، بالحجم المناسب.

انفتاح مرادف لكلمة التقویم، بأي اسلوب كان التقویم، وأمكن التقویم.

حتىّ كان علي ھو القائل " نقوّمك بسیوفنا " یوم سأل الخلیفة: " ماذا كنتم صانعین، لو صرفناكم مما تعرفون إلى ما تنكرون ". وفي

الوقت نفسھ كان ھو القائل یوم أتاه عمر یسألھ عن مسألة: " لو دعوتني لأتیتك " ھذه الطبیعة ھي التي فرضھا الوضع السیاسي والدیني

فى المرحلة الراھنة، ولقد بدأت القوى الحاكمة تطمئن شیئاً فشیئاً للخط الشیعي، وتتعامل معھ بانفتاح مماثل.

لأنھا بحاجة إلیھ من ناحیة، ولأنھ یملك رصیداً شعبیاً كبیراً، ولو على مستوى التأیید.



وطبیعي أن یمرّ ھذه الانفتاح بوضع تدریجي، حتىّ شھدت أیام أبي بكر بدایاتھ الخفیفة. لكنھا تعتبر بدایة الطریق المبارك بالنسبة للتشیع

الذي كان مھدّداً، ومحظوراً، ومطلوباً لھ الفناء.

وفي عھد عمر بلغت العلاقة بین الخلیفة والخط الشیعي مستوى القمة، حتىّ كان علیاً ھو المستشار الأول للخلیفة، واستطاع أن یفرض

نفسھ فرضاً، ویضع الخلیفة نفسھ تحت شعاعھ، حتىّ كان یقوم ویقعد بمدح علي، والاطراء علیھ، وصعد نجم علي.

واتضح للأمة دوره الخطیر.

وسجّل للمسلمین عمق وجوده الرسالي، فھو الأمین على الرسالة، وھو الحصن الذي یفزعون إلیھ.

وكان شخص علي في كل نائبة، وفي كل معضلة.

فلا داعي للقلق، ولا داعي للطیرة وعلي (ع) في الوجود.

شاھدوا مصداق أقوال الرسول (ص)، حینما حدثھم كثیراً عن علي، وأكّد لھم انھّ الوحید لھذه الرسالة، ولھذه الأمة.

ولا نرجع ھنا للحدیث عن عطاء علي، إنمّا نرید الجانب السیاسي.

وكان ابن عباس مستشاراً لعمر.

وكان عمار والیاً لعمر.

وكان سلمان والیاً لعمر.

وكان حذیفة والیاً لعمر، یسألھ عن المنافقین، ویسألھ عن نفسھ، فیما إذا كان یعرف فیھ شیئاً من النفاق أولا، ویقول لھ: " أنت أخي وأنا

أخوك ".

وفي الصف الأول وقف علي وشیعة علي.

حتىّ انّ عمر لیدافع عنھ أحیاناً.

وفي روایة أخرى: " جاء أعرابیان یختصمان فقال عمر: یا أبا الحسن اقض بینھما، فقضى علي

على أحدھما فقال المقضي علیھ: یا أمیر المؤمنین بھذا یقضى بیننا؟

فوثب إلیھ عمر فأخذ بتلابیبھ ثم قال:

ویحك ما تدري من ھذا. ھذا مولاي ومولى كل مؤمن ومؤمنة، ومن لم یكن مولاه فلیس بمؤمن "(1).

في مرّة وقع رجل في علي بن ابن طالب بمحضر من عمر فقال لھ عمر: " أتعرف صاحب ھذا القبر؟ ھذا محمد بن عبد الله بن عبد المطلب

لا تذكر علیاً الاّ بخیر فانك إن تنقصھ آذیت صاحب ھذا القبر "(2).

ومن یلاحظ الوضع السیاسي للتشیع بمثل ھذا الوقت یعرف كم كانت سیاسیة الإمام رائعة، وكم حققت للخطّ الشیعي، وللإسلام عموماً من

خدمة.

إنّ علیاً ھذا ھو نفس علي الذي كان مھدداً بالقتل یوم امتنع عن البیعة. وھو نفسھ الذي قال لعمر: " اطلب حلباً لك شطره ".

وھو نفسھ الذي أرادت حكومة أبي بكر عزلھ عن الأمة، وإطفاء نوره، والشیعة الیوم ھم اولئك الشیعة الذین عملت حكومة أبي بكر على

تنحیتھم وتخلیة الساحة منھم.

لكن الایدیولوجیة الجدیدة التي اتبعھا الخطّ ھي التي ضمنت لھ وجوده، ووفرّت لھ الاتصال بالأمة، والتسلق إلى الحكم، حتىّ كان عمراً

عازماً على تولیة الإمام علي (ع) كما أظھر ذلك.

ولقد كان عازماً على أن یستخلفھ بعده.

____________



1- مناقب الخوارزمي: 98.

2- فضائل الخمسة: 227 نقلا عن مصادر أخرى.

 

انظروا: كل الجذور النفسیة كسّرھا علي، وكل دواعي الانفصام تجاوزھا علي، واقترب من الحكم، حتىّ كان الخلیفة یرید تولیتھ، فقد قال

ذات مرّة: " لقد كنت أجمعت بعد مقالتي لكم أن أولي رجلا أمركم، أرجو أن یحملكم على الحقّ وأشار إلى علي "(1).

وفي مرّة أخرى قال لرجل انصاري: من ترى الناس یقولون یكون الخلیفة بعدي؟ فعدَّد الأنصاري رجالا من المھاجرین ولم یسمّ علیاً، فقال

عمر: فما لھم عن أبي الحسن؟ فو الله انھّ لا جرم ان كان علیھم أن یقیمھم على طریقھ من الحقّ "(2)وفي روایة أخرى انّ عمر سأل

یوماً: " من تستخلفون بعدي؟

فقال رجل من القوم: نستخلف علیاً.

____________

1- ابن سبأ: 145.

2- فضائل الخمسة: 2 / 111.

 

قال: انكم لعمري لا تستخلفونھ، والذي نفسھ بیده لو استخلفتموه لأقامكم على الحق وإن كرھتم ".

التحرّك الشیعي:

وفي ظل ھذا الجو تحرّك الشیعة سرّاً وجھراً، تغلغلوا في الأمة، فتحوا الأبصار، وأزالوا الحجب.

وفي الخفاء وفي الجھر كانت دعوتھم لعلي مستمرّة. ربط الأمة بھ، وتعریفھا بوجوده وموقعھ، حتىّ ورد في الروایة: " بینا عبد الله بن

عباس جالس على شفیر زمزم یقول: قال رسول الله.. إذ أقبل رجل معتم فجعل ابن عباس لا یقول: قال رسول الله (ص) الاّ قال الرجل: قال

رسول الله.

فقال ابن عباس: سألتك با� من أنت؟

فكشف العمامة عن وجھھ وقال: أیھا الناس من عرفني فقد عرفني ومن لم یعرفني فأنا جندب بن جنادة، أبوذر الغفاري، سمعت رسول الله

(ص) بھاتین والاّ صمتا، ورأیتھ بھاتین والاّ عمیتا، یقول: علي قائد البررة، قاتل الكفرة، منصور من نصره، مخذول من خذلھ "(1).

وھكذا.. ابتداءً وبدون سؤال یذكّر الناس بعلي، ویضع أمامھم الأرقام، فما ترى موقفھ لو سئل عن علي، أو انجرّ الحدیث إلیھ؟

وذات مرّة كان سلمان خارجاً مع المسلمین في غزو (بلنجر)، قال لأصحابھ:

" أفرحتم بما فتح الله علیكم، وأصبتم من الغنائم؟

فقالوا: نعم.

فقال: إذا أدركتم شباب آل محمد (ص) فكونوا أشد فرحاً بقتالكم معھم بما أصبتم من الغنائم، فأما أنا فانيّ أستودعكم الله... "(2).

ولقد نستطیع القول انّ نسبة كبیرة جداً من مناقب علي، وتصریحات الرسول فیھ، وصلتنا عن طریق ھؤلاء، یوم كانوا یعملون جادین في

الدعوة إلیھ.

____________

1- فضائل الخمسة: 2.

2- سلمان الفارسي: 51.



 

ولا یكاد المسلمون یواجھون مشكلة الاّ وكان وأحداً من ھؤلاء الشیعة یذكّرھم بعلي، ثم ینھض ویدعو علیاً.

وربما كان عملھم في السرّ أكثر منھ في العلن، فقد لاحظ المستشرق (ماسینون) انّ سلمان الفارسي عقد حلفاً مع بني عبد قیس، واستطاع

أن یضمّھم وحلفاءھم من الحمراء ـ الجنود الفرس السابقین ـ إلى آرائھ الخاصة بأحقیةّ علي "(1).

وھذا ھو التفسیر الوحید لعزل عمر ایاّه، والمعروف انھّ بلغتھ عنھ وشایة، دون أن یذكر المؤرخون محتواھا، لكن الشيء المؤكد انّ

الوشایة كانت تتصل برأي سلمان في علي، ودعوتھ إلیھ.

ً وعمّار ھو الآخر كان والیاً لعمر على الكوفة، ثم عزلھ عمر لوشایة بلغتھ فیھ. وھنا أیضاً لم یذكر المؤرخون ھویةّ تلك الوشایة، لكن شیئا

غیر الدعوة لعلي لا یمكن أن یفسّر لنا تلك الوشایة، فمثل عمّار لا یظُنُّ بھ ما یدعو المسلمین للوشایة بھ عند عمر، وعمّار ھو من نعرف.

____________

1- شخصیات قلقة: 29.

وكان الزبیر ھو القائل: " لو قد مات عمر بایعنا علیاً ".

توجّس الخلیفة:

ومھما كانت درجة انفتاح الخلیفة على الخط، فانھّ غیر مستعد لقبول تحرّك كاسح من ھذا القبیل.

وحتىّ لو كان یرید تولیة علي بعده، فانھّ غیر مستعدّ لأن یفعل ذلك بضغط الشیعة، وبفرض منھم، عن طریق لفّ الأمة بعلي، وتوجیھھا

إلیھ، وارغام الخلیفة على النزول عند رغبة الأمة.

كما انھّ لا یوجد أي دلیل على انّ الحركة إذا وجدت المجال مفتوحاً ستدعو لنفسھا، واسترداد الحكم من عمر.

كانت ھاتان مشكلتان، تدعوان الخلیفة إلى التوجس وإعادة النظر.

فالزحف الشیعي العنیف قد یبلغ إلى درجة یضطر عمر عندھا لتولیة علي بعده، وانھّ یرید أن لا یلزم نفسھ بشيء من ھذا القبیل.

ولقد وقعت ھذه الملاحظة في نظر عمر نفسھ، حتىّ انھّ یوم نقلت لھ مقالة الزبیر: " والله لو قد مات عمر بایعنا علیاً " بدت علیھ آثار

الفزغ والقلق، حتىّ لقد أراد أن یقول كلمتھ أمام الجمیع، وبسرعة ودون تأخیر، لكن عبد الرحمن ھدَّأ منھ.

تحرّك القوى الانتھازیة:

وحینما جدّ الشیعة في العمل بدأ خصوم الخط بالاندحار.

وكلمّا تسلقّ علي درجة، ھبط خصومھ الحقیقیون درجة، ووضحت عندھم الحقیقة.

انّ الأمر صائر إلى علي لا محالة، وعلي ھو محمد، وھو القرآن، وھو الرسالة، وانھّم خاصموا محمداً على الرسالة، وأسلموا یوم أسلموا

ولمّا یدخل الایمان في قلوبھم، ولو جاء علي لكان لھم ساعة الصفر الممیتة.

وماذا ینتظرون؟ والخلیفة یمجّد بعلي، ویقرّبھ، وینوي أن یستخلفھ، والعلاقة بین الخلیفة والخطّ الشیعي آخذة بالصعود.

وعلي یزداد شعبیة، ووضوحاً، وحضوراً عند الأمة یوماً بعد یوم.

تساءلت القوى الانتھازیة عن كل ذلك، وتساءل خصوم علي من قریش، وخرجوا بنتیجة: انھّ لابد من العمل للإیقاع بین علي والخلیفة.

ولابدّ من ایقاف المدّ الشیعي عند حدّه.

وحینما عرضت على نفسھا ھذا الاقتراح وجدتھ ممكناً میسوراً.

لأنّ الخلیفة أساساً لم یكن مؤمناً بالخطّ الشیعي وان انفتح علیھ أخیراً.

ولأنّ الخلیفة نفسھ لھ سابقة مع ھذا الخطّ یمكن إثارتھا.



ً كثیراً ما یختلف، ویعترض، ویحاسب الخلیفة، ممّا یسھل عملیة الإیقاع، ولأنّ الخط الشیعي بدأ یتحرك في خارج الدائرة ولأنّ علیا

المسموح بھا، مما یمكن استغلالھ لإلفات الخلیفة إلى خطورة ذلك، وضرورة الوقوف بوجھھ.

وبالفعل تحرّكت القوى المضادّة للتشیعّ، القوى التي ترید الإسلام لا كما أراده محمد (ص) والقرآن، وإنمّا كما تریده مصالحھا وقیمھا، والاّ

فانھّا حرب على الإسلام.

ھذه القوى التي عرفت في علي الحارس الأمین لمبادئ الإسلام تحركت بسرعة، ولیاقة، وفنّ.

وبدأت تقترب من الخلیفة، وتوسوس لھ، وتوجّسھ من موقفھ مع التشیعّ، وشت بعمّار، ووشت بسلمان.

ثم جاءت متظاھرة بالإخلاص، والحرقة، والحب للخلیفة.

جاءت تنقل لھ مقالة الزبیر: " لو قد مات عمر بایعنا علیاً " وتطلب أن یغار لنفسھ، وخلافتھ.

قال لھ عبد الرحمن بن عوف: " ھل لك في فلان؟! یقول لو قد مات عمر بایعنا علیاً ".

واستشاط عمر غضباً، وقال:" انيّ إن شاء الله لقائم العشیة في الناس فمحذّرھم ھؤلاء الذین یریدون أن یغضبوھم أمرھم... ".

" فقال عبد الرحمن: یا أمیر المؤمنین لا تفعل فانّ الموسم یجمع رعاع الناس، وغوغاءھم فأمھل حتىّ تقدم المدینة فانھّا دار السنةّ

فتخلص بأھل الفقھ، وأشراف الناس فتقول ما قلت بالمدینة متمكناً، فیعي أھل الفقھ مقالتك، ویضعوھا على مواضعھا. فقال عمر: أما والله

ً ان شاء الله لأقومنّ بذلك أول مقام أقومھ بالمدینة، ثمّ ان عمر صعد المنبر في أوّل جمعة قدم المدینة فخطب فقال: " انھّ قد بلغني انّ فلانا

قال: والله لو قد مات عمر بن الخطاب لقد بایعت فلاناً، فلا یغرنّ امرء أن یقول انّ بیعة أبي بكر فلتة، وانھّا قد كانت كذلك الا انّ الله وقى

شرھا، ولیس فیكم من تنقطع الأعناق إلیھ مثل أبي بكر، فمن بایع رجلا من المسلمین بغیر مشورة من المسلمین فانھّ لا بیعة لھ ھو ولا

الذي بایعھ تغرة أن یقتلا ".

وبدأ الخلیفة یتراجع.

وحینما یسئل عن علي، وقضیة استخلافھ یقول: " لو لا دعابة فیھ "، وتدریجیاً أخذ یبتعد عن الخط، ویصرف المستقبل عنھ، وھنا جاءت

الخطوة الثانیة لقوى الانتھاز.

التآمر على الخلیفة:

وقطعاً لطریق العودة فكّرت قوى الانتھاز في قتل الخلیفة، وارتكاب الجریمة في حقھ.

لأنھ إذا انصرف الیوم عن علي فقد یرجع إلیھ غداً، وقد یعزم على تولیتھ مرّة أخرى. ومن ھنا عملت قوى الانتھاز على تصفیة الخلیفة،

وحسم القضیة بسرعة. وارتكبت الجریمة دون أن یكشف النقاب عن اعضاءھا، وأحیطت بكثیر من الغموض.

والشيء الذي یذكر، المؤرخون انّ ابا لؤلؤة المجوسي ھو الذي باشر الجریمة.

وبصدد تعلیل ذلك واكتشاف دواعیھ یذكرون انّ مشاحنة جرت بین الخلیفة وبین ابو لؤلؤة، دعتھ إلى الثأر لنفسھ بقتل عمر.

غیر انّ أحداً لا یمكن أن یصدّق ذلك.

فالمشاحنة لم تكن بمستوى یدعوا إلى القتل، أو ما دون القتل.

ومن ناحیة ثانیة فإنّ (كعب الأحبار) كان قد تنبأ لعمر بالشھادة ما بینھ وبین ثلاثة أیام.

والمعروف انّ كعب الأحبار ھذا كان على علاقة وطیدة بالبیت الأموي، وكان فیما بعد ھو المقدّم أیام عثمان، كما انھّ ھو الذي تنبأ لمعاویة

بالحكم بعد عثمان، وكان على صلة وثیقة جداً بمعاویة أیام عثمان نفسھ.

وأقل ما یدل علیھ ھذا التنبؤ انّ كعب الأحبار كان على علم بالمخطط الذي یجري لاغتیال الخلیفة، ویبدو انھّ حاول تغطیة الموضوع إلى

حین ینجح المخطط، كما أراد أن یدفع عن نفسھ شبھة التدخل.



ومن زاویة أخرى فإنّ عبد الله بن عمر حین انتھى إلیھ مقتل أبیھ أسرع إلى تصفیة القتلة قبل التحقیق معھم، والتأكد من ارتكابھم

للجریمة.

وھنا ینقدح ھذا التساؤل:

من الذي عرّف ابن عمر بالقتلة؟ بینما لا توجد أي دلائل اثبات.

وكیف استساغ أن یقتص منھم قبل اجراء أي تحقیق؟

انّ ذلك یمكن تفسیره على أساس انّ المتآمرین على الخلیفة ھم الذین أسرعوا لتحریض ابن عمر، وتعریفھ بالقتلة من أجل حسم القضیة،

وخنقھا، لتبقى العناصر الأخرى المتآمرة مجھولة، ولا یوجد تفسیر آخر لذلك.

وعلى أي حال فقد بدأ الباحثون المحدثون یقتربون إلى القناعة بھذه الفرضیة، فرضیة التآمر على الخلیفة الذي استعان بأبي لؤلؤة ثم

أسرع لقتلھ لیبقى التخطیط سراً.

وكیف كان فقد نجحت قوى الانتھاز في صرف الحكم عن علي، وتغییر وجھة نظر الخلیفة فیھ.

فھم المرحلة:

وقد یكون من دواعي تغییر وجھة نظر الخلیفة الثاني في الإمام، وتولیتھ بعده، طبیعة فھمھ للأحداث من ناحیة، وتصوراتھ عن الإمام من

ناحیة ثانیة.

فقد لاحظ الخلیفة عمر انّ الإسلام بحدیتّھ لا یمكن أن یواصل نجاحھ في الأمة مع تزاید التقلبات الاجتماعیة والاقتصادیة التي تطرأ على

المجتمع یوماً بعد یوم.

فقد أوحت بوادر التحلل، والانغماس في مفاھیم الدنیا وقشورھا، التي شوھدت في المجتمع الإسلامي بعد التوسعات الضخمة، أوحت إلى

الخلیفة عمر بن الخطاب انّ الإسلام أصبح بمستوى یعجز عن ضبط الأمة، وتربیتھا بالطریقة المطلوبة، كان یقول:

ً ثم بازلا، الا فھل ینتظر بالبازل الاّ النقصان، الا فإنّ ً ثم رباعیاً، ثم سداسیا ً ثم ثنیا " انني سننت الإسلام سنّ البعیر، یبدأ فیكون جذعا

الإسلام قد بزل ".

وكان یشھد بدایة ظھور الطبقات المترفة الغنیة، والتي تنفصل تدریجیاً عن قیم ومفاھیم الإسلام، حتىّ كان یقول آخر أیامھ وھو ینظر إلى

ثروة بیت المال:

" أجل والله ولكن لم یعط قومٌ ھذا الاّ ألقي بینھم العداوة والبغضاء ".

وتعمق ھذا المفھوم في نفس الخلیفة.

الأمُة مبتعدة عن الإسلام لا محالة.

والإسلام في ضمور وانسحاب تدریجي.

وانھّ یمثلّ الحلقة الأخیرة من حلقات الحكم الإسلامي.

وأصبح الخلیفة الثاني شاعراً بضرورة التنازل لضغط الواقع.

مواجھة التیار أصبحت غیر ممكنة والوقوف بوجھ موجة التحللّ عدیم النفع ولابد من حكم یقدّر ظروف وطبیعة المرحلة.

یعني; لابدّ من حكم أقل حدیةّ، وأقل التزاماً ببنود الشریعة، وأكثر تسامحاً مع ھذا الإنحراف.

في سفره إلى الشام، رأى معاویة یتقلب في وجوه السرف والبذخ والأبھة، ویستشھد بحكم كسرى وقیصر.

فقال لھ: أكسرویة یا معاویة؟!

والخلیفة یعرف علیاً، ویعرف منھج علي في الحكم.



كما كان یعرف عثمان، ومیول عثمان، وطبیعة حكم عثمان.

انّ علیاً لا یحكم بغیر الرسالة، ولا یحید عن طریقة القرآن والنبي (ص).

كان یقول لأصحابھ:

" انكم لعمري لا تستخلفونھ، والذي نفسي بیده لو استخلفتموه لأقامكم على الحق وإن كرھتم ".

ولكن في فھم عمر انّ المرحلة قد تجاوزت ھذا المنھج في الحكم، ولم یعد ھو القادر على مواصلة التجربة بسلام.

من ھنا كان یقول: " انكم لعمرى لا تستخلفوه... ".

أمّا عثمان فالخلیفة یعرف ماضیھ وحاضره، یعرف ظاھره وباطنھ، انّ رواسب الماضي مستحكمة فیھ، وعواطفھ القبلیة ما تزال حیةّ

ومھیمنة، وتعاملھ مع الرسالة لیس جدیاًّ.

كان یقول لھ:

" كأنيّ بك قد قلدتك قریش ھذا الأمر فحملت بني أمیة وبني أبي معیط على رقاب الناس ".

ثم انّ عمراً یعرف قریش في مزاجھا، وفي عداءھا لعلي.

انھا لا ترضاه!

أمّا عثمان فھو منھا، وإلیھا، ولا یعرف سواھا.

كل تلك الأمور دعت الخلیفة عمر للعدول عن استخلاف الإمام.

توجّسھ من ناحیة، وتحرك قوى الانتھاز من ناحیة، وطبیعة فھمھ للمرحلة من ناحیة ثالثة.

ونحن ھنا لا نرید أن نناقش ھذا الفھم.

ففي رأینا أن تناقصات الحكم في عھد أبي بكر وعمر ھي التي خلقت موجة التحلل والانفلات من قیم الدین.

فسیاسة التفضیل في العطاء التي تبعھا عمر ھي التي خلقت الاستقراطیة القرشیة، وكان عمر نفسھ قد شعر بھذا الخطأ حتىّ كان یقول آخر

یت في العطاء ". أیامھ: " لو بقیت لسوَّ

واھمال الجانب الروحي في سیاسة الخلیفتین، بینما التركیز على الحروب والفتوحات، ھو الذي دعا إلى الركود في ھذا الجانب، ومن ثمّ

التراجع، وتفصیل الحدیث في ذلك قد تقدّم مناّ.

المھم الآن انّ الخلیفة انصرف عن الخطّ الشیعي.

الشورى السداسیةّ:

والمعلوم انّ عمراً جعل أمر الخلافة بعده إلى الشورى السداسیةّ، التي اشترك فیھا كل من "علي، وعثمان، وعبد الرحمن، وطلحة،

والزبیر، وسعد ابن أبي وقاص" بتعیین من عمر نفسھ.

والغریب انّ بعض الكتاب یرى عمر رشَّح علیاً للخلافة، رغم الصیغة التي وضعھا في الشورى السداسیةّ، وكان یرید للأمة أن تختاره من

بین ھؤلاء الستة ویستندون في ذلك إلى مقالة عمر في أبي عبیدة وسالم مولى حذیفة حیث قال: لو كان أبو عبیدة حیاً لولیّتھ، ولو كان

سالم حیاًّ لولیّتھ ".

وھنا یقول الدكتور الوردي: " ان عمراً فیما أظن كان یقصد بتبیانھ فضیلة أبي عبیدة، وسالم أن یستدرج الحاضرین لذكر علي

وفضائلھ....

ً بالصراحة ویرشحھ ویخیلّ اليّ انّ ھذا القول من عمر كان بمثابة ترشیح غیر مباشر لعلي بن أبي طالب "(1)، لكن لماذا لا یذكر علیا

للخلافة بوضوح دون حاجة إلى الاستدراج والدوران؟ وإذا كان مستعداً لتولیة أبي عبیدة وسالم فلماذا لا یولِّ علي بن أبي طالب دون أن



یجعلھا في ستة أحدھم علي؟

ولماذا كان بالأمس القریب یذكر علیاً، ویعزم على استخلافھ، وھا ھو الیوم ینساه، وإنمّا یتوسل لذكره بذكر أبي عبیدة وسالم كما زعم

الدكتور الوردي؟ ولو كان یرید ترشیح علي لجعل الشورى بصیغة عادلة ومتكافئة، دون أن یجعل كفة علي ھي المرجوحة، وینیط الكلمة

الأخیرة برأي عبد الرحمن بن عوف المعروف میلھ إلى عثمان.

حتىّ انّ الإمام علي علقّ على مجلس الشورى بالقول: " والله لقد ذھب الأمر مناّ.

فقال العباس: وكیف قلت ذلك یا ابن اخي؟

فقال: انّ سعداً لا یخالف ابن عمھ عبد الرحمن، وعبد الرحمن نظیر عثمان، وصھره، فأحدھما لا یخالف صاحبھ محالة، وإن كان الزبیر

وطلحة معي فلن انتفع بذلك إذا كان ابن عوف في الثلاثة الآخرین.

____________
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لقد كان واضحاً انّ الصیغة التي وضعھا عمر لمجلس الشورى لم تكن في صالح علي أبداً، بل لم یكن موقع علي فیھا موقعاً متكافئاً مع

موقع عثمان.

ومن ھنا لاحظ كثیر من الكتاّب انّ الخلیفة مھّد لعثمان بالصیغة التي وضعھا في الشورى.

ولعل ھذا ھو الذي یفسّر لنا تنبؤ عمر بولایة عثمان بعده، وعدم ولایة علي أمّا موقف الشیعة من ھذه الشورى:

فقد اقترح العباس على الإمام أن لا یشترك فیھا.

لكن علیاً رفض ھذا الإقتراح، لماذا؟

لأن أحداً من ھؤلاء الستة ـ سوى علي ـ لا یستطیع أن یقف ضد جبھة عثمان. فسعدٌ وعبد الرحمن معھ، وطلحة والزبیر لئن لم یوافقاه

فانھما سیختلفان بینھما، ولئن اتفّقا على احدھما فذلك لا ینفع بعدما كانا اثنین، وجبھة عثمان ثلاثة، وفیھا عبد الرحمن.

وحینذاك فالأمر صائر إلى عثمان لا محالة.

ولا یوجد أي أمل في الرجوع إلى علي، إذ ستحسم المسألة بدونھ وبكل بساطة. ومن سیعذر الامام؟

إنّ النقمة التي صبتّ على عثمان ستصبّ على علي بالذات، لأنھّ مھّد لعثمان یوم اعتزل الشورى، ھكذا في فھم الناس، وھكذا ھو الواقع

لو اعتزل الإمام.

فالإمام إذن ھو المسؤول، وھو الباب الذي دخل منھ عثمان لمنصب الحكم، وكل الانحرافات، والجرائم، والتعدّیات، سیرى فیھا علي، قبل

أن یرى فیھا عثمان نفسھ، ھكذا سیقول الناس.

وسیقول الناس بكلّ حرارة، لماذا یا علي؟

لماذا تركت الأمر لعثمان؟ وورطت الأمة بحكمھ، وحكم الجھاز الأموي؟

لماذا تنصَّلت عن المسؤولیة؟

لماذا لم تتناوش الحكم وأنت منھ قریب؟ ومن سیعارضك لو دخلت مجلس الشورى؟

فأنت یا علي صنعت المأساة، وصنعت الإنحراف، وأعطیت للجھاز الأموي العثماني مفاتیح الأمة والرسالة.

ولا أحد یصدّق انّ عثمان سیحكم، دخل علي مجلس الشورى أو لم یدخل بأي برھان؟ وبأي دلیل؟ لا أحد یقتنع في غمرة النقمة، والحماس،

والتأثر.



وھناك یخسر علي وجوده في الناس، یخسر خطّھ في الأمة، ولا یكون ھو رمز المعارضة الرسالیةّ الھادفة، كما أراد أن یكون.

ثم: ماذا یفسّر الناس موقف الإمام؟

سیقولون: انّ علیاً لا یرید الحكم، أو یقولون: انھّ لا یعرف مداخل الحكم، ولا یملك موھبة الرجل السیاسي.

وعلى كلا القولین یكون علي قد جرّ لنفسھ خسارة، أیَّة خسارة! فالأمة ترید الرجل القائد ولا ترید الرجل الرھبان.

والأمة ترید الرجل السیاسي لا الرجل البلید.

وعلي لو كان قائداً، وسیاسیاً لاشترك في مجلس الشورى! أمّا حیث اعتزل فھو رھبان لا رجل سیاسة.

وسیسقط علي أیضاً.

على انّ الامام ـ وفي المقاییس الطبیعیة ـ یجب أن یفكّر في النجاح لو دخل المجلس! ویأمل فیھ ولو أملا ضعیفاً خافتاً. وھذا الأمل لا یجوز

تضییعھ، بعرف الرسالة، وعرف السیاسة معاً.

وبھذا الأمل تحرّك الإمام وتحرّك الشیعة معاً.

أمّا الإمام فقد كان أخطر شيء علیھ أن یجتمع عثمان وعبد الرحمن وسعد، وحینذاك سیكون الأمر لعثمان لأن عبد الرحمن معھ، وكلمتھ

ھي الفصل في الصیغة التي جعلھا عمر للشورى.

ثم ھو آمن من جھة الزبیر وطلحة، المجال مفتوح لكسبھما.

ومن ھنا فقد سعى الإمام سریعاً لعزل سعد من جبھة عثمان. أتى إلیھ ومعھ الحسن والحسین فقال لھ: " یا أبا اسحاق: انيّ لا أسألك أن

تدع حقّ ابن عمك بحقي، أو تؤثرني علیھ فتبایعني وتدعھ، لكن إنْ دعاك إلى أن تكون لھ ولعثمان ثالثاً فأنكر ذلك.

فقال سعد: لك ما سألت ".

كم رائعة ھذه المبادرة من الإمام؟!

وكم رائعاً الأسلوب الذي جرى علیھ الإمام، حتىّ ملك فكر سعد وعواطفھ معاً، فقال: لك ما سألت!

وتجاوز الإمام ھذه الخطوة.

فجاء إلى عبد الرحمن بن عوف نفسھ، فأحلفھ على أن لا یمیل إلى ھوىً، وأن یؤثر الحق، وأن یجتھد للأمة، وأن لا یحابي ذا قرابة.

وحلف لھ عبد الرحمن.

ولو صدق في ھذا الحلف لكان لا یحید عن علي.

لكنھ لم یكن لیؤثر الحق على العاطفة، والرسالة على الھوى، وأخیراً مال إلى عثمان.

أمّا سعد: فقد أتاه عبد الرحمن قائلا: ھلمّ فلنجتمع.

فقال سعد: إن كنت إنما ترید الأمر لعثمان فعليّ أحقّ بالأمر، وأحبّ اليّ من عثمان.

وشاءت الأقدار، بل شاءت صیغة الشورى التي وضعھا عمر، أن لا یرجع طلحة من سفره.

ومن ھنا خسر عليّ.

انّ عبد الله بن سرح نادى في الناس: " أیھا الملأ إن أردتم أن لا تختلف قریش فیما بینھم فبایعوا عثماناً.

فقال عمّار: إن أردتم أن لا یختلف المسلمون فیما بینھم فبایعوا علیاً...

ما أنت وھذا أیھا المنافق؟

إنّ الله والناس یعلمون إنكّ ما زلت تكید للاسلام وتبغي لھ الشر ".

أمّا شیعة علي فقد نشطوا في ترجیح كفة الإمام أيّ نشاط.



لكنھم لا یملكون مھما بذلوا ومھما نشطوا أن یحبطوا تخطیطاً وضع لخدمة عثمان، وتمھیداً لحكم عثمان.

لكنھم تحرّكوا على أيّ حال بأمل الانتصار.

وكما تحرّك شیعة علي، تحرّك شیعة عثمان، وتحرّكت قوى الانتھاز كلھّا انُظروا:

أقبل المقداد والناس مجتمعون فقال: " أیھا الناس اسمعوا ما أقول: أنا المقداد بن عمرو، وإنكّم إن بایعتم علیاً سمعنا وأطعنا، وإن بایعتم

عثمان سمعنا وعصینا ".

فقام عبد الله بن ربیعة بن المغیرة المخزومي فقال:

أیھا الناس إنكم إن بایعتم عثمان سمعنا وأطعنا، وإن بایعتم علیاً سمعنا وعصینا.

فقال لھ المقداد: یا عدوّ الله وعدوّ رسولھ وعدوّ كتابھ، ومتى كان مثلك یسمع لھ الصالحون؟!

فقال لھ عبد الله: یا ابن الحلیف العسیف ومتى كان مثلك یجترئ على الدخول في أمر قریش ".

عجیب!! أمر قریش وحدھا لا أمر الإسلام والمسلمین، فكأنمّا الدولة دولة قریش.

***



قوى الحكم تعزل التشیعّ:

كان من نتیجة المحاولات السابقة أن شعرت قوى الحكم بخطر الوجود الشیعي الموالي لعلي.

ورغم انّ تلك المحاولات لم تنجح في استرداد السلطة، الاّ أنھّا وضعت القوى الحاكمة موضع التحسب لھا باستمرار، ونبھّتھا على خطر

الوجود الشیعي، وضرورة الإحتیاط منھ.

انّ ھذا الشعور ھو الذي دعا القیادة الحاكمة إلى عزل الوجود الشیعي عن الأمة قدر الإمكان، ومحاولة تفتیتھ وحلھّ باستمرار.

وفي ھذا الصدد یذكر المؤرخون انّ الخلیفة ومعھ جماعة ذھب إلى العباس ـ بعد أن أشیر علیھ بذلك ـ فقال بعد حدیث لھ: " ولقد جئناك

ونحن نرید أن نجعل لك في ھذا الأمر نصیباً، یكون لك ویكون لمن بعدك من عقبك، إذ كنت عمّ رسول الله "(1).

وكانت ھذه محاولة لفصل العباس عن الخط الشیعي، والحجز بینھ وبین علي.

وقد لاحظ ذلك الأستاذ العقاد فقال في كتابھ "عبقریة الصدیق"(2).

وفي البدایة كان أبو سفیان قد دعا لعلي وعرض علیھ البیعة.

ورغم انّ أكثر الباحثین یشكّون في نوایا أبي سفیان في ھذا الاقتراح.

ألا انّ بعض الكتاّب فھم موقف أبي سفیان باعتباره عصبیة لبیت (عبد مناف) الذي یلتقي عنده بنو ھاشم وبنو أمیة.

____________

1- ابن سبأ: 63 ـ 64.

2- انُظر الصفحة: 39.

 

ومھما یكن في شأن ھذا الموقف، فانّ القوى الحاكمة بادرت للتغلبّ علیھ، وجرّ أبي سفیان إلى صفوفھا.

ولقد أشار عمر على الخلیفة الأول أن یعفي أبا سفیان من كان بیده من الصدقة، ففعل، فرضي أبو سفیان، وانحاز إلى الحزب الحاكم.

وواصلت قوى الحكم عزلھا للوجود الشیعي، وتقلیص نفوذه في الأمة، لأنّ ھذا الوجود لیس ھیناً، صغیراً، حقیراً.

انھّ یملك أفضل موقع، وأنصع صورة، في نظر الناس.

كما انھّ یملك الحقّ، والصدق، والشرعیةّ.

وممثلوه یملكون الإخلاص، والبطولة، والصلابة.

وانّ أي تحرّك من ھؤلاء قد یؤدّي بالحكم القائم.

ومن ھنا لابدّ من عزل ھذا الوجود، وتصغیره للناس، وسلب امكانیاتھ على التحرك، ولقد نجحت الخلافة الحاكمة في عزل الخط الشیعي

عن مواقع المسؤولیة.

فلقد سمعنا عن قیادات أبي عبیدة الجراح، وخالد بن الولید، وسعد بن أبي وقاص، وتولیّھم لمواقع عسكریةّ وسیاسیةّ ولكننا لم نسمع عن

قیادة لعلي بن أبي طالب أیام الخلافة الحاكمة في جیش أو ولایة.

ولقد كان من السھل تفسیر ھذا لو انّ علیاً لم یكن محارباً من الطراز الأول...

كان ھناك إذن تجنب لعلي وحزب علي في میادین القتال.

كما كان ھناك أیضاً تجنب لھم في تولیة المناصب "(1).

____________

1- الیمین والیسار: 75 ـ 76.



 

حتىّ انّ معاویة سجّل ھذه الحقیقة في كتابھ لـ (محمد بن أبي بكر)، فقد قال فیھ: " ثم انھّ ـ علیاً ـ بایع لھما وسلمّ لھما، وأقاما لا یشركانھ

في أمرھما، ولا یطلعانھ على سرّھما، حتىّ قبضھما الله... "(1).

وفي روایة الطبري وابن عساكر: انّ أبابكر بعث الجنود إلى الشام، واستعمل فیھا خالد بن سعید، فأخذ عمر یقول: أتؤمره وقد صنع ما

صنع، وقال ما قال: فلم یزل بأبي بكر حتىّ عزلھ، وأمر یزید ابن ابي سفیان "(2).

وخالد بن سعید ھو الذي دعا لعلي، واستنھضھ، ورفض العمل لأبي بكر وانّ عمراً یذكر لھ تلك المواقف، ویحسب لھا كلّ حساب، فلم یزل

بأبي بكر حتىّ عزلھ!

رغم انّ خالداً كان أمویاً، وانسحب عن علي فیما بعد.

لكن حیطة القوى الحاكمة كانت كبیرة.

حتىّ انّ أدنى الاحتمالات یكفي لاتخّاذ موقف صارم، كالذي وقفھ عمر من خالد بن سعید.

ولقد مضى مناّ القول انّ قوى الحكم رفضت حتىّ قرآن علي یوم جمعھ وقدّمھ فقالوا: " لا حاجة لنا في قرآنك ".

____________

1- ابن سبأ: 85، نقلا عن المسعودي، مروج الذھب، 2 / 60.

2- ابن سبأ: 86 عن الطبري وابن عساكر.

 

والروایة السنیةّ وإن لم تذكر ھذا النصّ، الاّ انّ قضیة جمع علي للقرآن مرویةّ في المصادر السنیةّ ولا یوجد أي شك في أنّ الخلافة

الحاكمة لم تعتمد ھذا الجمع.

بل انّ قوى الحكم لم ترفض جمع علي للقرآن، وانمّا لم تشركھ في مھمة الجمع التي تصدّت لھا ھي، ولو لم یكن علیاً أعلم الناس بالقرآن،

أو من أعلمھم ـ لا أقل ـ لأمكن تفسیر ھذا الموقف بسھولة.

أمّا وھو یعلم كل آیة متى نزلت، وأین نزلت، وفیم نزلت، فإن عدم اعتماده في العملیةّ لا یمكن تفسیره الاّ ببعض الأبعاد السیاسیةّ.

وزیادة على ذلك فإنّ أبابكر أسقط سھم ذوي القربى من الخمس، وھو ثابت لھم بنصّ القرآن، كما منع فاطمة الزھراء فدكاً، وقد كان غلتھا

من أبیھا.

ولیس لھذین الموقفین أي تفسیر سوى البعُد السیاسي.

فلیس من صالح الحكم من وجھة نظر سیاسیة أن توضع ثروات طائلة بید علي، وتحت سلطانھ، مادام علي (ع) یقود أكبر حركة مضادّة.

إنّ سھم ذوي القربى سیكون من نصیب علي، كما انّ فدكاً ستصبح بید علي (ع).

ولو كان لھذین الموقفین تحلیلا دینیاً، لما وجدنا الخلیفة الثاني، یرجع فدكاً للزھراء، ولعلي سھم ذوي القربى لأھلھ، وھو الذي كان یقول:

" انيّ لأستحي الله أن أخالف أبابكر ".

غیر انّ استقرار الحكم للخلیفة الثاني، واستتباب الأمن لھ، زائداً على العلاقة الایجابیة بینھ وبین علي بالذات، دعتھ لإرجاع تلك الحقوق

دون قلق.

المنھاج الجدید:

وفي ظل ھذا الواقع، وبعد أن أصبح متعذراً استرداد الحكم، كان لابد من ایدیولوجیة جدیدة في العمل من أجل أن لا تضیع كل الأھداف،

ومن أجل أن تضمن الحیاة للرسالة المھدّدة. ومن ذاك كانت الخطة الجدیدة تقتضي قدراً أكبر من الانفتاح، والتعامل مع قوى الحكم بروحیةّ



أكثر مرونة، لا على حساب الأھداف، وانمّا في صالح الأھداف، وحیث تسوّغ الأھداف.

وعلى ذلك فقد بایع علي، وبایع الخط الشیعي كلھ، یوم أصبحت القناعة كافیة بأن الاستمرار على الرفض یھدّد مصیر الخط، زیادة على انھّ

یعوقھ عن تسجیل أي موقف ایجابي للرسالة.

وفیما یتعلق بھدف الوصول إلى الحكم كان الانفتاح ضروریاً أیضاً.

لأن القوى الحاكمة أصبحت تملك الحاضر والمستقبل، وانھا لقادرة على قطع الطریق أمام الخط الشیعي.

انّ مفاتیح الحكم لیست بید الأمة، انّ القوى الحاكمة سیطرت حتىّ على ذلك، وأصبح شأناً من شؤونھا، وواحداً من صلاحیاتھا.

ة قلم تستطیع أن تصرف الحكم عن الخطّ الشیعي كما صنع الخلیفة الأول، وانھّ لیستطیع بمثل ذلك أن یضع الحكم لمن یحذر. وبجرَّ

وأحد لا یستطیع أن یعارض، ویشجب، ویرفض، والاّ فانھّ صاحب فتنة، وداع إلى شق وحدة المسلمین، وما أسرع أن تشملھ عملیة

التطھیر!!

والخلیفة بعد ذاك ھو إمام المؤمنین وأمیرھم وخلیفة رسول الله (ص)، وقد بایعوه على الطاعة، فكیف یرفضون رأیھ؟ وعقلیة الشورى لم

تجد لھا نصیراً.

كما انّ طریقة الشورى لم تعرف لنفسھا مصداقاً منذ مات رسول الله (ص).

حتىّ انّ أبابكر حین استخلف عمر، حاول بعض المسلمین أن یعترض أو یسأل عن سبب ھذا الإختیار، فلم یسمع لھ أبو بكر بذلك.

وأنا لا أدري ماذا كان یقصد طھ حسین یوم قال: " لم یكن استخلاف أبي بكر لعمر إلاّ ترشیحاً لھ "(1).

وھل أعطي أحد من الأمة حقّ الرأي، والاعتراض، والاختیار؟

____________

1- الشیخان: 48.

 

والخلاصة انّ عواطف الخلیفة أصحبت ھي الطریق الطبیعي والوحید للوصول إلى الحكم. وبھذا وصل عمر، ووصل عثمان.

ومن ھنا كان الخط الشیعي واقعاً في حراجة بالغة، ھي أشبھ بمأزق. فمن ناحیة لابد من الاستجابة لنداء الامة.

ومن ناحیة لابد من التعاطف مع الحكم.

ومن ناحیة ثالثة لابد من الوقوف بوجھ الحكم أیضاً، للحدّ من تعدّیاتھ وھذا ھو المأزق.

وعلى أي حال، فاستجابة لمجموع ھذه الملاحظات، كانت الضرورة تحكم الخط الشیعي بأن یلتزم سیاسیة الانفتاح.

طبیعة الانفتاح:

لكن طبیعة ھذا الانفتاح وحدوده تخضع للأھداف، وللرسالة، وللشریعة: فھو انفتاح یحمل معنى التعاون، والارشاد، والتوجیھ، كما یحمل

معنى الضغط، والتصحیح، بالحجم المناسب.

انفتاح مرادف لكلمة التقویم، بأي اسلوب كان التقویم، وأمكن التقویم.

حتىّ كان علي ھو القائل " نقوّمك بسیوفنا " یوم سأل الخلیفة: " ماذا كنتم صانعین، لو صرفناكم مما تعرفون إلى ما تنكرون ". وفي

الوقت نفسھ كان ھو القائل یوم أتاه عمر یسألھ عن مسألة: " لو دعوتني لأتیتك " ھذه الطبیعة ھي التي فرضھا الوضع السیاسي والدیني

فى المرحلة الراھنة، ولقد بدأت القوى الحاكمة تطمئن شیئاً فشیئاً للخط الشیعي، وتتعامل معھ بانفتاح مماثل.

لأنھا بحاجة إلیھ من ناحیة، ولأنھ یملك رصیداً شعبیاً كبیراً، ولو على مستوى التأیید.



وطبیعي أن یمرّ ھذه الانفتاح بوضع تدریجي، حتىّ شھدت أیام أبي بكر بدایاتھ الخفیفة. لكنھا تعتبر بدایة الطریق المبارك بالنسبة للتشیع

الذي كان مھدّداً، ومحظوراً، ومطلوباً لھ الفناء.

وفي عھد عمر بلغت العلاقة بین الخلیفة والخط الشیعي مستوى القمة، حتىّ كان علیاً ھو المستشار الأول للخلیفة، واستطاع أن یفرض

نفسھ فرضاً، ویضع الخلیفة نفسھ تحت شعاعھ، حتىّ كان یقوم ویقعد بمدح علي، والاطراء علیھ، وصعد نجم علي.

واتضح للأمة دوره الخطیر.

وسجّل للمسلمین عمق وجوده الرسالي، فھو الأمین على الرسالة، وھو الحصن الذي یفزعون إلیھ.

وكان شخص علي في كل نائبة، وفي كل معضلة.

فلا داعي للقلق، ولا داعي للطیرة وعلي (ع) في الوجود.

شاھدوا مصداق أقوال الرسول (ص)، حینما حدثھم كثیراً عن علي، وأكّد لھم انھّ الوحید لھذه الرسالة، ولھذه الأمة.

ولا نرجع ھنا للحدیث عن عطاء علي، إنمّا نرید الجانب السیاسي.

وكان ابن عباس مستشاراً لعمر.

وكان عمار والیاً لعمر.

وكان سلمان والیاً لعمر.

وكان حذیفة والیاً لعمر، یسألھ عن المنافقین، ویسألھ عن نفسھ، فیما إذا كان یعرف فیھ شیئاً من النفاق أولا، ویقول لھ: " أنت أخي وأنا

أخوك ".

وفي الصف الأول وقف علي وشیعة علي.

حتىّ انّ عمر لیدافع عنھ أحیاناً.

وفي روایة أخرى: " جاء أعرابیان یختصمان فقال عمر: یا أبا الحسن اقض بینھما، فقضى علي

على أحدھما فقال المقضي علیھ: یا أمیر المؤمنین بھذا یقضى بیننا؟

فوثب إلیھ عمر فأخذ بتلابیبھ ثم قال:

ویحك ما تدري من ھذا. ھذا مولاي ومولى كل مؤمن ومؤمنة، ومن لم یكن مولاه فلیس بمؤمن "(1).

في مرّة وقع رجل في علي بن ابن طالب بمحضر من عمر فقال لھ عمر: " أتعرف صاحب ھذا القبر؟ ھذا محمد بن عبد الله بن عبد المطلب

لا تذكر علیاً الاّ بخیر فانك إن تنقصھ آذیت صاحب ھذا القبر "(2).

ومن یلاحظ الوضع السیاسي للتشیع بمثل ھذا الوقت یعرف كم كانت سیاسیة الإمام رائعة، وكم حققت للخطّ الشیعي، وللإسلام عموماً من

خدمة.

إنّ علیاً ھذا ھو نفس علي الذي كان مھدداً بالقتل یوم امتنع عن البیعة. وھو نفسھ الذي قال لعمر: " اطلب حلباً لك شطره ".

وھو نفسھ الذي أرادت حكومة أبي بكر عزلھ عن الأمة، وإطفاء نوره، والشیعة الیوم ھم اولئك الشیعة الذین عملت حكومة أبي بكر على

تنحیتھم وتخلیة الساحة منھم.

لكن الایدیولوجیة الجدیدة التي اتبعھا الخطّ ھي التي ضمنت لھ وجوده، ووفرّت لھ الاتصال بالأمة، والتسلق إلى الحكم، حتىّ كان عمراً

عازماً على تولیة الإمام علي (ع) كما أظھر ذلك.

ولقد كان عازماً على أن یستخلفھ بعده.

____________



1- مناقب الخوارزمي: 98.

2- فضائل الخمسة: 227 نقلا عن مصادر أخرى.

 

انظروا: كل الجذور النفسیة كسّرھا علي، وكل دواعي الانفصام تجاوزھا علي، واقترب من الحكم، حتىّ كان الخلیفة یرید تولیتھ، فقد قال

ذات مرّة: " لقد كنت أجمعت بعد مقالتي لكم أن أولي رجلا أمركم، أرجو أن یحملكم على الحقّ وأشار إلى علي "(1).

وفي مرّة أخرى قال لرجل انصاري: من ترى الناس یقولون یكون الخلیفة بعدي؟ فعدَّد الأنصاري رجالا من المھاجرین ولم یسمّ علیاً، فقال

عمر: فما لھم عن أبي الحسن؟ فو الله انھّ لا جرم ان كان علیھم أن یقیمھم على طریقھ من الحقّ "(2)وفي روایة أخرى انّ عمر سأل

یوماً: " من تستخلفون بعدي؟

فقال رجل من القوم: نستخلف علیاً.

____________

1- ابن سبأ: 145.

2- فضائل الخمسة: 2 / 111.

 

قال: انكم لعمري لا تستخلفونھ، والذي نفسھ بیده لو استخلفتموه لأقامكم على الحق وإن كرھتم ".

التحرّك الشیعي:

وفي ظل ھذا الجو تحرّك الشیعة سرّاً وجھراً، تغلغلوا في الأمة، فتحوا الأبصار، وأزالوا الحجب.

وفي الخفاء وفي الجھر كانت دعوتھم لعلي مستمرّة. ربط الأمة بھ، وتعریفھا بوجوده وموقعھ، حتىّ ورد في الروایة: " بینا عبد الله بن

عباس جالس على شفیر زمزم یقول: قال رسول الله.. إذ أقبل رجل معتم فجعل ابن عباس لا یقول: قال رسول الله (ص) الاّ قال الرجل: قال

رسول الله.

فقال ابن عباس: سألتك با� من أنت؟

فكشف العمامة عن وجھھ وقال: أیھا الناس من عرفني فقد عرفني ومن لم یعرفني فأنا جندب بن جنادة، أبوذر الغفاري، سمعت رسول الله

(ص) بھاتین والاّ صمتا، ورأیتھ بھاتین والاّ عمیتا، یقول: علي قائد البررة، قاتل الكفرة، منصور من نصره، مخذول من خذلھ "(1).

وھكذا.. ابتداءً وبدون سؤال یذكّر الناس بعلي، ویضع أمامھم الأرقام، فما ترى موقفھ لو سئل عن علي، أو انجرّ الحدیث إلیھ؟

وذات مرّة كان سلمان خارجاً مع المسلمین في غزو (بلنجر)، قال لأصحابھ:

" أفرحتم بما فتح الله علیكم، وأصبتم من الغنائم؟

فقالوا: نعم.

فقال: إذا أدركتم شباب آل محمد (ص) فكونوا أشد فرحاً بقتالكم معھم بما أصبتم من الغنائم، فأما أنا فانيّ أستودعكم الله... "(2).

ولقد نستطیع القول انّ نسبة كبیرة جداً من مناقب علي، وتصریحات الرسول فیھ، وصلتنا عن طریق ھؤلاء، یوم كانوا یعملون جادین في

الدعوة إلیھ.

____________

1- فضائل الخمسة: 2.

2- سلمان الفارسي: 51.



 

ولا یكاد المسلمون یواجھون مشكلة الاّ وكان وأحداً من ھؤلاء الشیعة یذكّرھم بعلي، ثم ینھض ویدعو علیاً.

وربما كان عملھم في السرّ أكثر منھ في العلن، فقد لاحظ المستشرق (ماسینون) انّ سلمان الفارسي عقد حلفاً مع بني عبد قیس، واستطاع

أن یضمّھم وحلفاءھم من الحمراء ـ الجنود الفرس السابقین ـ إلى آرائھ الخاصة بأحقیةّ علي "(1).

وھذا ھو التفسیر الوحید لعزل عمر ایاّه، والمعروف انھّ بلغتھ عنھ وشایة، دون أن یذكر المؤرخون محتواھا، لكن الشيء المؤكد انّ

الوشایة كانت تتصل برأي سلمان في علي، ودعوتھ إلیھ.

ً وعمّار ھو الآخر كان والیاً لعمر على الكوفة، ثم عزلھ عمر لوشایة بلغتھ فیھ. وھنا أیضاً لم یذكر المؤرخون ھویةّ تلك الوشایة، لكن شیئا

غیر الدعوة لعلي لا یمكن أن یفسّر لنا تلك الوشایة، فمثل عمّار لا یظُنُّ بھ ما یدعو المسلمین للوشایة بھ عند عمر، وعمّار ھو من نعرف.

____________

1- شخصیات قلقة: 29.

وكان الزبیر ھو القائل: " لو قد مات عمر بایعنا علیاً ".

توجّس الخلیفة:

ومھما كانت درجة انفتاح الخلیفة على الخط، فانھّ غیر مستعد لقبول تحرّك كاسح من ھذا القبیل.

وحتىّ لو كان یرید تولیة علي بعده، فانھّ غیر مستعدّ لأن یفعل ذلك بضغط الشیعة، وبفرض منھم، عن طریق لفّ الأمة بعلي، وتوجیھھا

إلیھ، وارغام الخلیفة على النزول عند رغبة الأمة.

كما انھّ لا یوجد أي دلیل على انّ الحركة إذا وجدت المجال مفتوحاً ستدعو لنفسھا، واسترداد الحكم من عمر.

كانت ھاتان مشكلتان، تدعوان الخلیفة إلى التوجس وإعادة النظر.

فالزحف الشیعي العنیف قد یبلغ إلى درجة یضطر عمر عندھا لتولیة علي بعده، وانھّ یرید أن لا یلزم نفسھ بشيء من ھذا القبیل.

ولقد وقعت ھذه الملاحظة في نظر عمر نفسھ، حتىّ انھّ یوم نقلت لھ مقالة الزبیر: " والله لو قد مات عمر بایعنا علیاً " بدت علیھ آثار

الفزغ والقلق، حتىّ لقد أراد أن یقول كلمتھ أمام الجمیع، وبسرعة ودون تأخیر، لكن عبد الرحمن ھدَّأ منھ.

تحرّك القوى الانتھازیة:

وحینما جدّ الشیعة في العمل بدأ خصوم الخط بالاندحار.

وكلمّا تسلقّ علي درجة، ھبط خصومھ الحقیقیون درجة، ووضحت عندھم الحقیقة.

انّ الأمر صائر إلى علي لا محالة، وعلي ھو محمد، وھو القرآن، وھو الرسالة، وانھّم خاصموا محمداً على الرسالة، وأسلموا یوم أسلموا

ولمّا یدخل الایمان في قلوبھم، ولو جاء علي لكان لھم ساعة الصفر الممیتة.

وماذا ینتظرون؟ والخلیفة یمجّد بعلي، ویقرّبھ، وینوي أن یستخلفھ، والعلاقة بین الخلیفة والخطّ الشیعي آخذة بالصعود.

وعلي یزداد شعبیة، ووضوحاً، وحضوراً عند الأمة یوماً بعد یوم.

تساءلت القوى الانتھازیة عن كل ذلك، وتساءل خصوم علي من قریش، وخرجوا بنتیجة: انھّ لابد من العمل للإیقاع بین علي والخلیفة.

ولابدّ من ایقاف المدّ الشیعي عند حدّه.

وحینما عرضت على نفسھا ھذا الاقتراح وجدتھ ممكناً میسوراً.

لأنّ الخلیفة أساساً لم یكن مؤمناً بالخطّ الشیعي وان انفتح علیھ أخیراً.

ولأنّ الخلیفة نفسھ لھ سابقة مع ھذا الخطّ یمكن إثارتھا.



ً كثیراً ما یختلف، ویعترض، ویحاسب الخلیفة، ممّا یسھل عملیة الإیقاع، ولأنّ الخط الشیعي بدأ یتحرك في خارج الدائرة ولأنّ علیا

المسموح بھا، مما یمكن استغلالھ لإلفات الخلیفة إلى خطورة ذلك، وضرورة الوقوف بوجھھ.

وبالفعل تحرّكت القوى المضادّة للتشیعّ، القوى التي ترید الإسلام لا كما أراده محمد (ص) والقرآن، وإنمّا كما تریده مصالحھا وقیمھا، والاّ

فانھّا حرب على الإسلام.

ھذه القوى التي عرفت في علي الحارس الأمین لمبادئ الإسلام تحركت بسرعة، ولیاقة، وفنّ.

وبدأت تقترب من الخلیفة، وتوسوس لھ، وتوجّسھ من موقفھ مع التشیعّ، وشت بعمّار، ووشت بسلمان.

ثم جاءت متظاھرة بالإخلاص، والحرقة، والحب للخلیفة.

جاءت تنقل لھ مقالة الزبیر: " لو قد مات عمر بایعنا علیاً " وتطلب أن یغار لنفسھ، وخلافتھ.

قال لھ عبد الرحمن بن عوف: " ھل لك في فلان؟! یقول لو قد مات عمر بایعنا علیاً ".

واستشاط عمر غضباً، وقال:" انيّ إن شاء الله لقائم العشیة في الناس فمحذّرھم ھؤلاء الذین یریدون أن یغضبوھم أمرھم... ".

" فقال عبد الرحمن: یا أمیر المؤمنین لا تفعل فانّ الموسم یجمع رعاع الناس، وغوغاءھم فأمھل حتىّ تقدم المدینة فانھّا دار السنةّ

فتخلص بأھل الفقھ، وأشراف الناس فتقول ما قلت بالمدینة متمكناً، فیعي أھل الفقھ مقالتك، ویضعوھا على مواضعھا. فقال عمر: أما والله

ً ان شاء الله لأقومنّ بذلك أول مقام أقومھ بالمدینة، ثمّ ان عمر صعد المنبر في أوّل جمعة قدم المدینة فخطب فقال: " انھّ قد بلغني انّ فلانا

قال: والله لو قد مات عمر بن الخطاب لقد بایعت فلاناً، فلا یغرنّ امرء أن یقول انّ بیعة أبي بكر فلتة، وانھّا قد كانت كذلك الا انّ الله وقى

شرھا، ولیس فیكم من تنقطع الأعناق إلیھ مثل أبي بكر، فمن بایع رجلا من المسلمین بغیر مشورة من المسلمین فانھّ لا بیعة لھ ھو ولا

الذي بایعھ تغرة أن یقتلا ".

وبدأ الخلیفة یتراجع.

وحینما یسئل عن علي، وقضیة استخلافھ یقول: " لو لا دعابة فیھ "، وتدریجیاً أخذ یبتعد عن الخط، ویصرف المستقبل عنھ، وھنا جاءت

الخطوة الثانیة لقوى الانتھاز.

التآمر على الخلیفة:

وقطعاً لطریق العودة فكّرت قوى الانتھاز في قتل الخلیفة، وارتكاب الجریمة في حقھ.

لأنھ إذا انصرف الیوم عن علي فقد یرجع إلیھ غداً، وقد یعزم على تولیتھ مرّة أخرى. ومن ھنا عملت قوى الانتھاز على تصفیة الخلیفة،

وحسم القضیة بسرعة. وارتكبت الجریمة دون أن یكشف النقاب عن اعضاءھا، وأحیطت بكثیر من الغموض.

والشيء الذي یذكر، المؤرخون انّ ابا لؤلؤة المجوسي ھو الذي باشر الجریمة.

وبصدد تعلیل ذلك واكتشاف دواعیھ یذكرون انّ مشاحنة جرت بین الخلیفة وبین ابو لؤلؤة، دعتھ إلى الثأر لنفسھ بقتل عمر.

غیر انّ أحداً لا یمكن أن یصدّق ذلك.

فالمشاحنة لم تكن بمستوى یدعوا إلى القتل، أو ما دون القتل.

ومن ناحیة ثانیة فإنّ (كعب الأحبار) كان قد تنبأ لعمر بالشھادة ما بینھ وبین ثلاثة أیام.

والمعروف انّ كعب الأحبار ھذا كان على علاقة وطیدة بالبیت الأموي، وكان فیما بعد ھو المقدّم أیام عثمان، كما انھّ ھو الذي تنبأ لمعاویة

بالحكم بعد عثمان، وكان على صلة وثیقة جداً بمعاویة أیام عثمان نفسھ.

وأقل ما یدل علیھ ھذا التنبؤ انّ كعب الأحبار كان على علم بالمخطط الذي یجري لاغتیال الخلیفة، ویبدو انھّ حاول تغطیة الموضوع إلى

حین ینجح المخطط، كما أراد أن یدفع عن نفسھ شبھة التدخل.



ومن زاویة أخرى فإنّ عبد الله بن عمر حین انتھى إلیھ مقتل أبیھ أسرع إلى تصفیة القتلة قبل التحقیق معھم، والتأكد من ارتكابھم

للجریمة.

وھنا ینقدح ھذا التساؤل:

من الذي عرّف ابن عمر بالقتلة؟ بینما لا توجد أي دلائل اثبات.

وكیف استساغ أن یقتص منھم قبل اجراء أي تحقیق؟

انّ ذلك یمكن تفسیره على أساس انّ المتآمرین على الخلیفة ھم الذین أسرعوا لتحریض ابن عمر، وتعریفھ بالقتلة من أجل حسم القضیة،

وخنقھا، لتبقى العناصر الأخرى المتآمرة مجھولة، ولا یوجد تفسیر آخر لذلك.

وعلى أي حال فقد بدأ الباحثون المحدثون یقتربون إلى القناعة بھذه الفرضیة، فرضیة التآمر على الخلیفة الذي استعان بأبي لؤلؤة ثم

أسرع لقتلھ لیبقى التخطیط سراً.

وكیف كان فقد نجحت قوى الانتھاز في صرف الحكم عن علي، وتغییر وجھة نظر الخلیفة فیھ.

فھم المرحلة:

وقد یكون من دواعي تغییر وجھة نظر الخلیفة الثاني في الإمام، وتولیتھ بعده، طبیعة فھمھ للأحداث من ناحیة، وتصوراتھ عن الإمام من

ناحیة ثانیة.

فقد لاحظ الخلیفة عمر انّ الإسلام بحدیتّھ لا یمكن أن یواصل نجاحھ في الأمة مع تزاید التقلبات الاجتماعیة والاقتصادیة التي تطرأ على

المجتمع یوماً بعد یوم.

فقد أوحت بوادر التحلل، والانغماس في مفاھیم الدنیا وقشورھا، التي شوھدت في المجتمع الإسلامي بعد التوسعات الضخمة، أوحت إلى

الخلیفة عمر بن الخطاب انّ الإسلام أصبح بمستوى یعجز عن ضبط الأمة، وتربیتھا بالطریقة المطلوبة، كان یقول:

ً ثم بازلا، الا فھل ینتظر بالبازل الاّ النقصان، الا فإنّ ً ثم رباعیاً، ثم سداسیا ً ثم ثنیا " انني سننت الإسلام سنّ البعیر، یبدأ فیكون جذعا

الإسلام قد بزل ".

وكان یشھد بدایة ظھور الطبقات المترفة الغنیة، والتي تنفصل تدریجیاً عن قیم ومفاھیم الإسلام، حتىّ كان یقول آخر أیامھ وھو ینظر إلى

ثروة بیت المال:

" أجل والله ولكن لم یعط قومٌ ھذا الاّ ألقي بینھم العداوة والبغضاء ".

وتعمق ھذا المفھوم في نفس الخلیفة.

الأمُة مبتعدة عن الإسلام لا محالة.

والإسلام في ضمور وانسحاب تدریجي.

وانھّ یمثلّ الحلقة الأخیرة من حلقات الحكم الإسلامي.

وأصبح الخلیفة الثاني شاعراً بضرورة التنازل لضغط الواقع.

مواجھة التیار أصبحت غیر ممكنة والوقوف بوجھ موجة التحللّ عدیم النفع ولابد من حكم یقدّر ظروف وطبیعة المرحلة.

یعني; لابدّ من حكم أقل حدیةّ، وأقل التزاماً ببنود الشریعة، وأكثر تسامحاً مع ھذا الإنحراف.

في سفره إلى الشام، رأى معاویة یتقلب في وجوه السرف والبذخ والأبھة، ویستشھد بحكم كسرى وقیصر.

فقال لھ: أكسرویة یا معاویة؟!

والخلیفة یعرف علیاً، ویعرف منھج علي في الحكم.



كما كان یعرف عثمان، ومیول عثمان، وطبیعة حكم عثمان.

انّ علیاً لا یحكم بغیر الرسالة، ولا یحید عن طریقة القرآن والنبي (ص).

كان یقول لأصحابھ:

" انكم لعمري لا تستخلفونھ، والذي نفسي بیده لو استخلفتموه لأقامكم على الحق وإن كرھتم ".

ولكن في فھم عمر انّ المرحلة قد تجاوزت ھذا المنھج في الحكم، ولم یعد ھو القادر على مواصلة التجربة بسلام.

من ھنا كان یقول: " انكم لعمرى لا تستخلفوه... ".

أمّا عثمان فالخلیفة یعرف ماضیھ وحاضره، یعرف ظاھره وباطنھ، انّ رواسب الماضي مستحكمة فیھ، وعواطفھ القبلیة ما تزال حیةّ

ومھیمنة، وتعاملھ مع الرسالة لیس جدیاًّ.

كان یقول لھ:

" كأنيّ بك قد قلدتك قریش ھذا الأمر فحملت بني أمیة وبني أبي معیط على رقاب الناس ".

ثم انّ عمراً یعرف قریش في مزاجھا، وفي عداءھا لعلي.

انھا لا ترضاه!

أمّا عثمان فھو منھا، وإلیھا، ولا یعرف سواھا.

كل تلك الأمور دعت الخلیفة عمر للعدول عن استخلاف الإمام.

توجّسھ من ناحیة، وتحرك قوى الانتھاز من ناحیة، وطبیعة فھمھ للمرحلة من ناحیة ثالثة.

ونحن ھنا لا نرید أن نناقش ھذا الفھم.

ففي رأینا أن تناقصات الحكم في عھد أبي بكر وعمر ھي التي خلقت موجة التحلل والانفلات من قیم الدین.

فسیاسة التفضیل في العطاء التي تبعھا عمر ھي التي خلقت الاستقراطیة القرشیة، وكان عمر نفسھ قد شعر بھذا الخطأ حتىّ كان یقول آخر

یت في العطاء ". أیامھ: " لو بقیت لسوَّ

واھمال الجانب الروحي في سیاسة الخلیفتین، بینما التركیز على الحروب والفتوحات، ھو الذي دعا إلى الركود في ھذا الجانب، ومن ثمّ

التراجع، وتفصیل الحدیث في ذلك قد تقدّم مناّ.

المھم الآن انّ الخلیفة انصرف عن الخطّ الشیعي.

الشورى السداسیةّ:

والمعلوم انّ عمراً جعل أمر الخلافة بعده إلى الشورى السداسیةّ، التي اشترك فیھا كل من "علي، وعثمان، وعبد الرحمن، وطلحة،

والزبیر، وسعد ابن أبي وقاص" بتعیین من عمر نفسھ.

والغریب انّ بعض الكتاب یرى عمر رشَّح علیاً للخلافة، رغم الصیغة التي وضعھا في الشورى السداسیةّ، وكان یرید للأمة أن تختاره من

بین ھؤلاء الستة ویستندون في ذلك إلى مقالة عمر في أبي عبیدة وسالم مولى حذیفة حیث قال: لو كان أبو عبیدة حیاً لولیّتھ، ولو كان

سالم حیاًّ لولیّتھ ".

وھنا یقول الدكتور الوردي: " ان عمراً فیما أظن كان یقصد بتبیانھ فضیلة أبي عبیدة، وسالم أن یستدرج الحاضرین لذكر علي

وفضائلھ....

ً بالصراحة ویرشحھ ویخیلّ اليّ انّ ھذا القول من عمر كان بمثابة ترشیح غیر مباشر لعلي بن أبي طالب "(1)، لكن لماذا لا یذكر علیا

للخلافة بوضوح دون حاجة إلى الاستدراج والدوران؟ وإذا كان مستعداً لتولیة أبي عبیدة وسالم فلماذا لا یولِّ علي بن أبي طالب دون أن



یجعلھا في ستة أحدھم علي؟

ولماذا كان بالأمس القریب یذكر علیاً، ویعزم على استخلافھ، وھا ھو الیوم ینساه، وإنمّا یتوسل لذكره بذكر أبي عبیدة وسالم كما زعم

الدكتور الوردي؟ ولو كان یرید ترشیح علي لجعل الشورى بصیغة عادلة ومتكافئة، دون أن یجعل كفة علي ھي المرجوحة، وینیط الكلمة

الأخیرة برأي عبد الرحمن بن عوف المعروف میلھ إلى عثمان.

حتىّ انّ الإمام علي علقّ على مجلس الشورى بالقول: " والله لقد ذھب الأمر مناّ.

فقال العباس: وكیف قلت ذلك یا ابن اخي؟

فقال: انّ سعداً لا یخالف ابن عمھ عبد الرحمن، وعبد الرحمن نظیر عثمان، وصھره، فأحدھما لا یخالف صاحبھ محالة، وإن كان الزبیر

وطلحة معي فلن انتفع بذلك إذا كان ابن عوف في الثلاثة الآخرین.

____________
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لقد كان واضحاً انّ الصیغة التي وضعھا عمر لمجلس الشورى لم تكن في صالح علي أبداً، بل لم یكن موقع علي فیھا موقعاً متكافئاً مع

موقع عثمان.

ومن ھنا لاحظ كثیر من الكتاّب انّ الخلیفة مھّد لعثمان بالصیغة التي وضعھا في الشورى.

ولعل ھذا ھو الذي یفسّر لنا تنبؤ عمر بولایة عثمان بعده، وعدم ولایة علي أمّا موقف الشیعة من ھذه الشورى:

فقد اقترح العباس على الإمام أن لا یشترك فیھا.

لكن علیاً رفض ھذا الإقتراح، لماذا؟

لأن أحداً من ھؤلاء الستة ـ سوى علي ـ لا یستطیع أن یقف ضد جبھة عثمان. فسعدٌ وعبد الرحمن معھ، وطلحة والزبیر لئن لم یوافقاه

فانھما سیختلفان بینھما، ولئن اتفّقا على احدھما فذلك لا ینفع بعدما كانا اثنین، وجبھة عثمان ثلاثة، وفیھا عبد الرحمن.

وحینذاك فالأمر صائر إلى عثمان لا محالة.

ولا یوجد أي أمل في الرجوع إلى علي، إذ ستحسم المسألة بدونھ وبكل بساطة. ومن سیعذر الامام؟

إنّ النقمة التي صبتّ على عثمان ستصبّ على علي بالذات، لأنھّ مھّد لعثمان یوم اعتزل الشورى، ھكذا في فھم الناس، وھكذا ھو الواقع

لو اعتزل الإمام.

فالإمام إذن ھو المسؤول، وھو الباب الذي دخل منھ عثمان لمنصب الحكم، وكل الانحرافات، والجرائم، والتعدّیات، سیرى فیھا علي، قبل

أن یرى فیھا عثمان نفسھ، ھكذا سیقول الناس.

وسیقول الناس بكلّ حرارة، لماذا یا علي؟

لماذا تركت الأمر لعثمان؟ وورطت الأمة بحكمھ، وحكم الجھاز الأموي؟

لماذا تنصَّلت عن المسؤولیة؟

لماذا لم تتناوش الحكم وأنت منھ قریب؟ ومن سیعارضك لو دخلت مجلس الشورى؟

فأنت یا علي صنعت المأساة، وصنعت الإنحراف، وأعطیت للجھاز الأموي العثماني مفاتیح الأمة والرسالة.

ولا أحد یصدّق انّ عثمان سیحكم، دخل علي مجلس الشورى أو لم یدخل بأي برھان؟ وبأي دلیل؟ لا أحد یقتنع في غمرة النقمة، والحماس،

والتأثر.



وھناك یخسر علي وجوده في الناس، یخسر خطّھ في الأمة، ولا یكون ھو رمز المعارضة الرسالیةّ الھادفة، كما أراد أن یكون.

ثم: ماذا یفسّر الناس موقف الإمام؟

سیقولون: انّ علیاً لا یرید الحكم، أو یقولون: انھّ لا یعرف مداخل الحكم، ولا یملك موھبة الرجل السیاسي.

وعلى كلا القولین یكون علي قد جرّ لنفسھ خسارة، أیَّة خسارة! فالأمة ترید الرجل القائد ولا ترید الرجل الرھبان.

والأمة ترید الرجل السیاسي لا الرجل البلید.

وعلي لو كان قائداً، وسیاسیاً لاشترك في مجلس الشورى! أمّا حیث اعتزل فھو رھبان لا رجل سیاسة.

وسیسقط علي أیضاً.

على انّ الامام ـ وفي المقاییس الطبیعیة ـ یجب أن یفكّر في النجاح لو دخل المجلس! ویأمل فیھ ولو أملا ضعیفاً خافتاً. وھذا الأمل لا یجوز

تضییعھ، بعرف الرسالة، وعرف السیاسة معاً.

وبھذا الأمل تحرّك الإمام وتحرّك الشیعة معاً.

أمّا الإمام فقد كان أخطر شيء علیھ أن یجتمع عثمان وعبد الرحمن وسعد، وحینذاك سیكون الأمر لعثمان لأن عبد الرحمن معھ، وكلمتھ

ھي الفصل في الصیغة التي جعلھا عمر للشورى.

ثم ھو آمن من جھة الزبیر وطلحة، المجال مفتوح لكسبھما.

ومن ھنا فقد سعى الإمام سریعاً لعزل سعد من جبھة عثمان. أتى إلیھ ومعھ الحسن والحسین فقال لھ: " یا أبا اسحاق: انيّ لا أسألك أن

تدع حقّ ابن عمك بحقي، أو تؤثرني علیھ فتبایعني وتدعھ، لكن إنْ دعاك إلى أن تكون لھ ولعثمان ثالثاً فأنكر ذلك.

فقال سعد: لك ما سألت ".

كم رائعة ھذه المبادرة من الإمام؟!

وكم رائعاً الأسلوب الذي جرى علیھ الإمام، حتىّ ملك فكر سعد وعواطفھ معاً، فقال: لك ما سألت!

وتجاوز الإمام ھذه الخطوة.

فجاء إلى عبد الرحمن بن عوف نفسھ، فأحلفھ على أن لا یمیل إلى ھوىً، وأن یؤثر الحق، وأن یجتھد للأمة، وأن لا یحابي ذا قرابة.

وحلف لھ عبد الرحمن.

ولو صدق في ھذا الحلف لكان لا یحید عن علي.

لكنھ لم یكن لیؤثر الحق على العاطفة، والرسالة على الھوى، وأخیراً مال إلى عثمان.

أمّا سعد: فقد أتاه عبد الرحمن قائلا: ھلمّ فلنجتمع.

فقال سعد: إن كنت إنما ترید الأمر لعثمان فعليّ أحقّ بالأمر، وأحبّ اليّ من عثمان.

وشاءت الأقدار، بل شاءت صیغة الشورى التي وضعھا عمر، أن لا یرجع طلحة من سفره.

ومن ھنا خسر عليّ.

انّ عبد الله بن سرح نادى في الناس: " أیھا الملأ إن أردتم أن لا تختلف قریش فیما بینھم فبایعوا عثماناً.

فقال عمّار: إن أردتم أن لا یختلف المسلمون فیما بینھم فبایعوا علیاً...

ما أنت وھذا أیھا المنافق؟

إنّ الله والناس یعلمون إنكّ ما زلت تكید للاسلام وتبغي لھ الشر ".

أمّا شیعة علي فقد نشطوا في ترجیح كفة الإمام أيّ نشاط.



لكنھم لا یملكون مھما بذلوا ومھما نشطوا أن یحبطوا تخطیطاً وضع لخدمة عثمان، وتمھیداً لحكم عثمان.

لكنھم تحرّكوا على أيّ حال بأمل الانتصار.

وكما تحرّك شیعة علي، تحرّك شیعة عثمان، وتحرّكت قوى الانتھاز كلھّا انُظروا:

أقبل المقداد والناس مجتمعون فقال: " أیھا الناس اسمعوا ما أقول: أنا المقداد بن عمرو، وإنكّم إن بایعتم علیاً سمعنا وأطعنا، وإن بایعتم

عثمان سمعنا وعصینا ".

فقام عبد الله بن ربیعة بن المغیرة المخزومي فقال:

أیھا الناس إنكم إن بایعتم عثمان سمعنا وأطعنا، وإن بایعتم علیاً سمعنا وعصینا.

فقال لھ المقداد: یا عدوّ الله وعدوّ رسولھ وعدوّ كتابھ، ومتى كان مثلك یسمع لھ الصالحون؟!

فقال لھ عبد الله: یا ابن الحلیف العسیف ومتى كان مثلك یجترئ على الدخول في أمر قریش ".

عجیب!! أمر قریش وحدھا لا أمر الإسلام والمسلمین، فكأنمّا الدولة دولة قریش.

***
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