
سؤال حول قول الإمام علیھ السلام (یھلك فيّ إثنان ...)
ورد ھذا السؤال في كتاب (مختصر مفید) جزء ١٤ لسماحة آیة الله المحقق السید جعفر مرتضى العاملي (حفظھ الله) سؤال

یستفسر بھ سألھ عن قول للإمام علي (علیھ السلام) فإلیكم نص السؤال وجواب سماحتھ:

السؤال:
عن الإمام علي «علیھ السلام»:«یھلك في اثنان: محب مفرط، ومبغض».

ما المقصود ھنا بـ «محب مفرط»أو إلى أي درجة یمكن أن یصل المؤمن إلى الإفراط في حبھ «علیھ السلام»؟!

الجواب:
بسمھ تعالى، ولھ الحمد، والصلاة والسلام على محمد وآلھ الطاھرین.

السلام علیكم ورحمة الله وبركاتھ..

وبعد.. فیرجى ملاحظة ما یلي:

١ ـ إن العبارة في نھج البلاغة، الحكمة رقم ١١٧ ھي كما یلي: «ھلك فيّ رجلان: محب غالٍ، ومبغض قال».

وفي الخطبة رقم١٢٥ ھكذا: «سیھلك فيّ صنفان: محب مفرط، یذھب بھ الحب إلى غیر الحق، ومبغض مفرط یذھب بھ البغض

إلى غیر الحق. وخیر الناس فيّ حالاً النمط الأوسط فالزموه».

وفي الحكمة رقم ٤٦٩:«یھلك فيّ رجلان:محب مفرط وباھت مفتر».

وھذا یعطي: أنھ «علیھ السلام» قد كرر ھذا القول بھدف تحذیر الناس من ذلك..

كما أن نفس ھذه التعابییر قد تضمنت ما یفسر المراد من الإفراط والتفریط في الحب والبغض.

٢ ـ المراد بالغلو ھنا: تجاوز الحد في الحب إلى حدّ ادّعاء ما لا یصح ادّعاؤه فیھ,كادّعاء حلول اللاھوت فیھ، أو نحو ذلك..

والمراد بالقالي: الممعن في الجفاء، والمتباعد في بغضھ إلى حد نصب العداء..

٣ ـ قال رسول الله «صلى الله علیھ وآلھ»:«والله، لولا أني أشفق أن تقول طوائف من أمتي فیك ما قالت النصارى في ابن

مریم، لقلت فیك الیوم مقالاً لا تمر بأحد من الناس إلا أخذوا التراب من تحت قدمیك للبركة».

فقد بین ھذا الحدیث بعض مظاھر الغلو فیھ «علیھ السلام»، وھو أن یقال فیھ «علیھ السلام»ما قالت النصارى في عیسى. وقد

قالوا فیھ «علیھ السلام»ذلك بالفعل، حتى ألھّوه، ولم یتراجعوا عن ھذه المقالة حتى أحرقوا بالنار.. ولا یزال في الناس، من

یغلو فیھ «علیھ السلام»إلى یومنا ھذا..

٤ ـ أما المبغض القالي، فمنھم الخوارج، ولا تزال بقایاھم إلى یومنا ھذا. ومنھم أیضاً المنكرون لفضائلھ «علیھ السلام»،

المتحاملون والمتعصبون علیھ..

٥ ـ إن ابن أبي الحدید قد جانب الصواب كثیراً حین قال في شرح قولھ «علیھ السلام»:«یھلك فيّ رجلان: محب مفرط وباھت

مفتر»ما یلي:

«أما المفرط فالغلاة، ومن قال بتكفیر أعیان الصحابة، ونفاقھم أو فسقھم»..

ثم ذكر: أن أصحابھ المعتزلة قد سلكوا طریقة مقتصدة، حین فضلوه على الخلق في الدنیا والآخرة، وأن كل من حاربھ أو

أبغضھ خالد في النار، ثم قال:

«فأما الأفاضل من المھاجرین والأنصار الذین ولوا للإمامة قبلھ، فلو أنھ أنكر إمامتھم، وغضب علیھم، وسخط فعلھم، فضلاً



عن أن یشھر علیھم السیف، أو یدعو إلى نفسھ، لقلنا: إنھم من الھالكین».

إلى أن قال: «ولكنا رأیناه رضي إمامتھم، وبایعھم، وصلى خلفھم، وأنكحھم، وأكل من فیئھم، فلم یكن لنا أن نتعدى فعلھ، ولا

نتجاوز ما اشتھر عنھ. ألا ترى أنھ لما برئ من معاویة برئنا منھ، ولما لعنھ لعناه. ولما حكم بضلال أھل الشام ومن كان فیھم

من بقایا الصحابة، كعمرو بن العاص، وعبد الله ابنھ، وغیرھما حكمنا أیضاً بضلالھم؟!

والحاصل: أننا لم نجعل بینھ وبین النبي «صلى الله علیھ وآلھ»إلا رتبة النبوة، وأعطیناه كل ما عدا ذلك من الفضل المشترك

بینھ وبینھ.

ولم نطعن في أكابر الصحابة الذین لم یصح عندنا أنھ طعن فیھم، وعاملناھم بما عاملھم بھ.

ونقول:

إن ھذا الكلام مرفوض جملة وتفصیلاً. وذلك لما یلي:

أولاً: إنھ زعم أن من قال بتكفیر أعیان الصحابة ونفاقھم، أو فسقھم مفرط ھالك، مع أن المقصود بالمحب الغالي (المفرط في

حبھ لھ)، ھو القائل بألوھیتھ «علیھ السلام» حسبما أوضحناه، ویشھد لھ أیضاً ما نقلناه عن النبي «صلى الله علیھ وآلھ»..

وأما تفسیق أو تكفیر الآخرین، فلیس ھو من مفردات حب علي «علیھ السلام»، فضلاً عن أن یكون من مفردات الإفراط أو

التفریط فیھ!!

ثانیاً: قولھ عن أبي بكر وعمر وعثمان: «لو أنكر إمامتھم لقلنا: إنھم من الھالكین»..

غریب وعجیب ممن شرح نھج البلاغة، وقرأ الخطبة الشقشقیة وشرحھا أیضاً، بالإضافة إلى غیرھا. فضلاً عن أن ابن أبي

الحدید نفسھ قد نقل الكثیر الكثیر من إنكاراتھ «علیھ السلام» في السقیفة، وفي الشورى، وفي مواقف كثیرة أخرى، فراجع

كتابھ..

بل إن قھرھم لھ، واستعمال العنف معھ لإجباره على التخلي عن حقھ، لا یكاد یخفى على عاقل منصف.

وقد كتب «علیھ السلام» لمعاویة: «وقلت: إني كنت أقاد كما یقاد الجمل المخشوش حتى أبایع، ولعمرو الله لقد أردت أن تذم

فمدحت، وأن تفضح فافتضحت. وما على المسلم من غضاضة أن یكون مظلوماً، ما لم یكن شاكّاً في دینھ» .

بل إن المعتزلي نفسھ یقول: «سألت النقیب أبا جعفر یحیى بن أبي زید، فقلت: أرى ھذا الجواب منطبقاً على كتاب معاویة الذي

بعثھ مع أبي مسلم الخولاني إلى علي «علیھ السلام»، فإن كان ھذا ھو الجواب، فالجواب الذي ذكره أرباب السیر، وأورده

نصر بن مزاحم في كتاب صفین إذاً غیر صحیح.

وإن كان ذلك الجواب، فھذا الجواب إذاً غیر صحیح ولا ثابت.

فقال لي: بل كلاھما ثابت مرويّ.

وكلاھما كلام أمیر المؤمنین«علیھ السلام»وألفاظھ إلخ..».

ثالثاً: لم یلِ أحد من الأنصار الخلافة، فما معنى قول المعتزلي: «وأما الأفاضل من المھاجرین والأنصار الذین ولوا الخلافة

قبلھ، فلو أنھ أنكر إمامتھم إلخ..»؟!

رابعاً: قول المعتزلي: إنھ «علیھ السلام»قد بایع الخلفاء قبلھ، غیر مقبول، فقد ذكرنا في كتابنا الصحیح من سیرة الإمام علي

«علیھ السلام» ما یدل على أن بیعتھ لم تثبت، فراجع..

ولو سلمنا: أنھ بایعھم، فإنما بایعھم مكرھاً كما ظھر من كتابھ المذكور آنفاً لمعاویة، ولا بیعة لمكره.

رابعاً: قولھ: إنھ «علیھ السلام» صلى خلفھم، وأنكحھم، مردود علیھ، وذلك لما یلي:



ألف: إن ذلك كان منھ «علیھ السلام»على سبیل التقیة. ویكفي ما كتبھ معاویة إلى محمد بن أبي بكر عن أبیھ وعن عمر، حیث

ا بھ الھموم، وأرادا بھ العظیم». قال: «فھمَّ

ج ابنتھ لعمر بن الخطاب، إلا على سبیل الإكراه.. وقد تحدثنا عن ھذا الموضوع في ب: إنھ لم یثبت أنھ «علیھ السلام»زوَّ

كتابنا: ظلامة أم كلثوم.

ج: إن صلاتھ خلفھم لا تعني إئتمامھ بھم، إذ یمكن أن یقف في الصف، ولا ینوي الجماعة..

د: إن بعض النصوص تدل على أن أھل البیت«علیھم السلام»كانوا یعیدون صلاتھم التي یصلونھا خلف الأمراء على سبیل

التقیة.

وقد ذكر ابن كثیر الحنبلي: أن الحسن والحسین «علیھما السلام» كانا یصلیان خلف مروان ولا یعیدانھا.. .

ولنا أن نسأل ابن كثیر: من أین ثبت لھ أنھما «علیھما السلام»لم یكونا یعیدان صلاتھھما؟!

وروي عن الإمام الباقر «علیھ السلام»ما یوضح ذلك، فقد قال: كان علي بن الحسین صلوات الله علیھ یصلي معھم الركعتین،

فإذا فرغوا قام فأضاف إلیھما ركعتین.

وروي عن زرارة، قال: قلت لأبي جعفر «علیھ السلام»: إن أناساً رووا عن أمیر المؤمنین صلوات الله علیھ: أنھ صلى أربع

ركعاتٍ بعد الجمعة، لم یفصل بینھن بتسلیمٍ!!

فقال: یا زرارة، إن أمیر المؤمنین «علیھ السلام» صلى خلف فاسق، فلما سلم وانصرف قام أمیر المؤمنین صلوات الله

وسلامھ علیھ، فصلى أربع ركعات لم یفصل بینھن بتسلیم. فقال لھ رجل إلى جنبھ: یا أبا الحسن، صلیت أربع ركعات لم یفصل

بینھن؟!

فقال: إنھا أربع ركعاتٍ مشبھات. وسكت.

فوالله، ما عقل ما قال لھ.

واللافت ھنا: أن الروایة لم تصرح باسم إمام الجمعة في ھذه القضیة..

خامساً: قول المعتزلي: إنھ «علیھ السلام» قد أكل من فيء الخلفاء قبلھ.. لا یفیده شیئاً، لما یلي:

ألف: روي عن معاویة بن وھب، عن الإمام الصادق «علیھ السلام»ما دل على أن الغنائم إن كان یقُاتل علیھا المشركون مع

أمیر أمره الإمام، أخُْرِج منھا الخمس � وللرسول، وقسم بین المقاتلین أربعة أخماس.

«وإن لم یكونوا قاتلوا علیھا المشركین كان كل ما غنموا للإمام یجعلھ حیث أحب».

فیمكن أن یستفاد من ذلك: أن الغنائم لو حصلت بقتال مع أمیر لم یؤمره الإمام «علیھ السلام»، فإنھا تكون للإمام أیضاً،

یجعلھا مع من أحب.

ب: ومع غض النظر عن ذلك، فإن حق الإمام «علیھ السلام» في خمس الغنائم ثابت في الكتاب والسنة. فلماذا لا یستعید بعض

ھذا الحق؟!

د: نقول ھذا مع غض النظر عن النقاش في صحة ما ادعاه، من أنھ «علیھ السلام» قد أكل شیئاً من فیئھم.

والسلام علیكم ورحمة الله وبركاتھ.


