
مفھوم الدولة المدنیة في فكر الإمام عليّ بن أبي طالب
(قراءة علمانیة معاصرة في الفكر الإسلامي )

عدنان عوید
كاتب وباحث سوري

أمام نماذج مشروع دولة الأسلمة المعاصرة, دولة المطاوعة والتلطي وراء قیم وسلوكیات أھل الكھف, وفتاوى

التكفیر والجزر والخیار ونكاح الجھاد ... أمام مشروع الدولة الإسلامیة المعاصرة, التي راح یبُشر بھا عبر

السوط والساطور والقتل على الھویة, وفرض الحصار على المخالف في الرأي والعقیدة, وقطع الاتصالات عنھ

والمواصلات ولقمة العیش, وتدمیر الكنائس وحجز رجال الدین المسحیحي وراھباتھ وفرض الدین الإسلامي

على أصحاب الدیانات الأخرى بقوة السیف... أمام دولة الإسلام المعاصر ورجالھا العظام الذین یقاتلون الیوم

الشعب السوري (بكل فئاتھ ودیاناتھ وطوائفھ ومذاھبھ) تحت رایة (لا ألھ إلا الله محمد رسول الله), ورایات كل

الفصائل المسلحة التي اتخذت من أسماء الصحابة والقادة الإسلامیین قدوة لھا دون أن تنسى سعد الحریري

وأردغون وحمد بن جاسم وآل سعود... أمام ھذا النماذج للدولة الإسلامیة المقترحة علینا الیوم بدلاً عن الدولة

العادلة, نجد مشروع دولة أخرى تخرج من العباءة الإسلامیة ذاتھا, وھي تحمل سمات ومعاني العدل لشعبھا

ولشعوب العالم, أراد أن یؤسس لھا منذ نھایة النصف الأول للقرن السابع میلادي رجل قدر لھ أن یعیش تجربة

حیاة تعلم فیھا أسس القیادة والحكمة على ید نبي استطاع أن یغیر في مجرى التاریخ لحیاة أمة كانت تعیش في

دیاجیر الظلمة والجھل, فأخرجھا إلى عالم النور والمعرفة, وتعلم أیضاً من عقیدة سمحة رسمت في خطھا العام

ً یحمل الحقد والكراھیة لنفسھ أسس حیاة لتكوین إنسان أراده الله أن یكون خلیفة لھ على الأرض, لا إنسانا

وللآخرین فكراً وممارسة, إنھ رجل الدولة بامتیاز الإمام عليَ بن أبي طالب .

نقول: بالرغم من أن ما یطمح إلیھ عليّ من إقامة دولة إسلامیة عادلة راشدة كان قد حدد معالم أسسھا الفكریة

والسیاسیة والاجتماعیة والاقتصادیة منذ الأیام الأولى لاستلامھ الخلافة, وبخاصة فیما كان یوصیھ لرجالاتھ

الذین كلفھم بقیادة أمور المسلمین في الأمصار, كوصیتھ ( لمالك بن الأشتر ), عندما ولاه مصر, ھذه الوصیة

التي اعتبرت تاریخیا لدى الكثیر من السیاسیین وثیقة لمشروع تأسیس دولة – نقول بالرغم من طموحھ ھذا –

إلا أن رؤیتھ لمفھوم الدولة بصیغتھا العقلانیة المطروحة في ( وصیة الاشتر ) كانت قبل ذلك بكثیر, حیث

تجلت ھذه الرؤیة الدولتیة العقلانیة منذ الیوم الأول لوفاة الرسول الكریم محمد (ص ) وأثناء حادثة السقیفة التي

ترك فیھا الصحابة الرسول ( علیھ الصلاة والسلام ) على فراش الموت مع عليَّ وأھلھ, وراحوا یتفاوضون

ویتبایعون على الخلافة - بغض النظر ھنا عن النیات الحسنة أو السیئة لمن تواجد في السقیفة آنذاك وراح

یفاوض في أمور السلطة - , مثلما تجلت أیضا عبر حكم الخلفاء الراشدین, حیث كان عليّ المرجع الحكیم الذي

كثیرا ما لجأ إلیھ الخلفاء الراشدون لاستشارتھ عند الضرورات من أمور سیاستھم لشؤون الدولة . 



تذكر المصادر الإسلامیة, بأنھ یوم السقیفة لم یترك عليّ الرسول (ص) على فراش الموت قبل دفنھ لیذھب مع

الآخرین یطالب بسلطة لھ أو لآل بیتھ, وبذلك سجل موقفا أولیا لرجل دولة أراد أن یقول للآخرین إن قیادة

الدولة موقف سیاسي أخلاقي - قیمي, قبل أن یكون موقفا سیاسویا , فا لسیاسة بناء على ھذا الموقف ھي غایة

لبناء امة بكل ما تحمل عملیة البناء من دلالة, ولیست غایة لتحقیق غنیمة أو وجاھة, أو الحفاظ على وجاھة.

لذلك لانستغرب منھ تلك المواقف الأخلاقیة في فھمھ للخلافة, وھذا ما جعلھ أیضا یرفض الخلافة عندما طلب

منھ أبو سفیان أن یمد یده لیبایعھ, لأنھ وجد في موقف أبي سفیان موقف فتنة أراد إشعالھا بین المسلمین, لاسیما

وان بوادرھا بدأت في السقیفة, ولیس حبا بعليَ أو لتحقیق عدالة المسلمین على یدیھ , من ھنا كان رد عليّ على

أبي سفیان ( إنك والله ما أردت بھذا إلا الفتنة ) . كذلك كان موقفھ مع عمھ العباس عندما طلب منھ الأمر نفسھ,

حیث أدرك أن مبایعة عمھ لھ ستشكل موقفا عشائریا قبلیا في مفھوم السلطة, أو ربما تحوّل السلطة إلى (ملك

عضوض ), وھو الذي قال ( من ملك استأثر ), وھذا ما جاء الإسلام لنفیھ وتجاوزه أصلا , فكیف یقوم - وھو

من تفھم الإسلام على حقیقتھ - بمخالفة تعالیم الإسلام , والإسلام یقول : ( وأمرھم شورى بینھم ), لذلك جاء

رده على طلب عمھ العباس بقولھ: ( أني لا أحب ھذا الأمر من وراء رتاج ). وعلى مثل ھذه المواقف یأتي

موقفھ أیضا من جماعتھ الذین طلبوا منھ أن یمد یده لمبایعتھ أكثر من مرة في عھد الخلفاء الراشدین عندما كانوا

یشعرون أن أمور الدولة بدأت تؤول إلى الانھیار, وبخاصة في فترة خلافة ( عثمان ), إلا انھ كان یرفض

دعواتھم قائلا : ( الدین أحب إلینا من غیره ) . وھو بھذا سطر لأول مرة في تاریخ الدولة الإسلامیة مفھوم

المعارضة واحترام السلطة القائمة , فالمعارضة عنده لم یكن الھدف منھا الوصول إلى السلطة لتحقیق برنامج

عملھا الذي تدعوا إلیھ فحسب , بل العمل من أجل تقویم عمل ھذه السلطة والدفع بھا للسیر قدما وفق الشریعة

التي رسم الله ملامحھا في كتابھ العزیز, وسنة نبیھ , ومصالح الناس المتغیرة والمتطورة عبر التاریخ, ھذا إذا

كان التقصیر عندھا نابع عن جھل في إدارة أمور السلطة, وإذا كانت السلطة القائمة نفسھا قابلة للنصح والأخذ

بالرأي الأخر, فلم السعي إذا لتغییرھا بالقوة, وخلق الفوضى والفتنة في البلاد, وموقفھ ھذا في الحقیقة ھو الذي

جعل الخلفاء الراشدین یأمنون لجانبھ ویستشیرونھ في الكثیر من أمور الدواة عند الضرورة. وھل ینسى التاریخ

الإسلامي مقولة الخلیفة عمر بن الخطاب: ( لولا عليّ لھلك عمر ). وھذا الموقف العقلاني من المعارضة, ظل

ھو ذاتھ عندما آلت إلیھ الخلافة, وتسلم زمام الحكم, وراح یحكم بین الناس. لذلك عندما رفعت ألمعارضھ ضده

السلاح, لم یخوّنھا ویكفرھا, أو ینكل بھا طمعا في السلطة, بل كان یقول فیھا: ( ھم إخوتنا بغوا علینا ) . 

مع استلام الخلیفة أبي بكر الخلافة وانشغال الكثیر من الصحابة في تسییر أمور الدولة, أدرك عليّ ضرورة

العمل على تحقیق مسالة لھا من الأھمیة بمكان الدور الكبیر في حیاة الدولة والمسلمین معا, وھي جمع القران

الكریم والحفاظ علیھ من الدس والتحریف, لاسیما وأن القرآن ھو المصدر الرئیس الذي على أساسھ أقیمت

الدولة الإسلامیة. فمن ھذه الرؤیة العقلانیة ( لعليّ ) تجاه أھمیة الدستور الإسلامي في الحفاظ على الدولة

واستمراریتا مستقبلا, جاء موقفھ أیضا في كتابة ( الجامع ), وھو من إملاء الرسول الكریم محمد ( ًًص ).



وبذلك یكون قد سجل موقفا تاریخیا في حیاة الدولة العربیة الإسلامیة على انھ رجل دولة . 

أما رؤیتھ أو موقفھ من دولة القانون, فقد سجل في ھذا الاتجاه أیضا موقفا تاریخیا آخر من خلال المحاكمة التي

جرت بینھ وبین الیھودي في قضیة الدرع, عندما ادعى الیھودي أن الدرع لھ, وھو في الحقیقة ( لعليّ) ,

فاحتكما إلى القاضي , وعندما طلب القاضي من عليّ البینة لم یستطع تقدیمھا فتنازل عن حقھ أمام سلطة

القانون . كیف لایكون عليّ ھكذا وھو القائل: ( إنا لم نحكّم الرجال , وإنما حكّمنا الله ) , فكان درسا لمن یرید

أن یكون رجل دولة بامتیاز. ومن موقفھ تجاه دولة القانون, یأخذنا ( عليّ) إلى موقف المواطنة في الدولة,

الموقف الذي لم یفرق فیھ بین مسلم ومسیحي, فالكل مواطنون یخضعون لسلطة الدولة, ومثلما علیھم حقوق

تجاھھا, علیھا واجبات تجاھھم أیضا. فقصتھ مع النصراني الضریر تؤكد حرصھ على مواطنیة الدولة, حیث

تذكر القصة ذاك النصراني الضریر الذي راح یسال الناس الصدقة, فأمر عليَ أن یعطى النصراني حاجاتھ من

بیت مال المسلمین وھو یقول: ( استعملتموه حتى إذا كبر وعجز منعتموه, أنفقوا علیھ من بیت مال المسلین .).

كما یقول في ھذا الاتجاه مخاطبا ابن الاشتر أیضا : ( واعلم بان الناس نوعان, إما أخ لك في الدین, أو نظیر

لك في الخلق ). أمام ھذا الموقف من المواطنة لعليّ ( علیھ السلام ) , یأتي موقفھ أیضا تجاه طبقة الفقراء

والمحرومین, وذلك بقولھ لابن الاشتر: ( ... الله الله في الطبقة السفلى من الذین لاحیلة لھم من المساكین

والمحتاجین ). وفي الوقت الذي یوصي فیھ الاھتمام بالفقراء, نراه یوصي أیضا بالتجار والصناع والحرفیین

.قائلا للاشتر : ( استوص بالتجار وذوي الصناعات, وأوصي بھم خیرا . ) . وذلك لمعرفتھ كقائد دولة بأھمیة

القاعدة الاقتصادیة في بناء الدولة واستقرارھا, فعلى جھود الصناعیین والحرفیین والتجار, تقوم الدولة القویةّ,

ویتحقق الرفاه لمواطنیھا, فبدون تطور الاقتصاد وتنمیة المجتمع تھلك الدول, وھذا ما جعلھ یوصي الاشتر

أیضا بقولھ: ( ولیكن نظرك في عمارة الأرض ابلغ من نظرك في استجلاب الخراج .). ویكون بذلك قد وضع

الإصبع على الجرح بمعرفتھ النتائج الوخیمة التي ستؤول إلیھا الدول عندما یقتصر دخلھا الوطني على

الضریبة فقط دون التنمیة, فالدول التي تعتمد في دخلھا على الضریبة مآلھا الدمار, وھذا ما كان مآل الكثیر من

الدویلات الإسلامیة التي جاءت فیما بعد, حیث تركت البلاد والعباد في الفقر والجوع والحرمان, وبالتالي

الإساءة إلى الدین نفسھ. 

إن كل ما جئنا إلیھ في تحلیلنا لتلك المواقف الإنسانیة في مفھوم الدولة لدى عليّ, ولتكتمل الصورة الإنسانیة في

ھذا الاتجاه أكثر فأكثر, نستطیع الإضافة في ھذا الاتجاه لنقول: لقد كان عليّ یدعو إلى العدل والإنصاف

والتسامح والمحبة والرحمة والصبر على حوائج الناس, والى حسن المعاملة بین الرعیة والراعي, والى احترام

القضاء والاھتمام بالقضاة, وتامین حاجاتھم وزیادة الإنفاق علیھم حتى لایقعوا في ظلم الناس بسبب الحاجة,

فتعم بسبب ذلك الرشوة والفساد بینھم. 

نعم بعد كل ھذا نستطیع القول: لقد كان عليّ رجل دولة أراد للإسلام أن یكون دولة قویة منیعة لیس للعرب

وحدھم بل لكل من آمن بالإسلام من بني البشر. أراد لھذه الدولة أن تكون دولة عقیدة تدعو إلى الخیر والمحبة



و الإنسانیة, ولكن الآخر أراد لھا أن تكون دولة غنیمة, بید أنھم سقطوا مع غنیمتھم ھذه واسقطوا معھم الدولة.

ولكن التاریخ لم ینتھ بعد, فطالما انھ لم یزل ھناك في الإسلام رجال دولة آمنوا بالإسلام عقیدة منفتحة في نصھا

المقدس, وآمنوا بأن الحیاة في حالة تطور وتبدل, وأن عمران البلاد والعدل بین أھلھا یقع على عاتق الإنسان,

الذي خلقھ الله لیفكر ویتدبر أمور حیاتھ. وھذا ما آمن بھ عليّ , وھو الذي أوصى الاشتر قائلا : ( وأكثر

مدارسة العلماء ومناقشة الحكماء في تثبیت ما صلح علیھ أمر بلادك وإقامة ما استقام بھ الناس قبلك ), بید انھ

لم یسقط المرجع الأساس للبت النھائي بمصالح الناس والعدل بینھم عندما یشتبھ علیھم معرفة الغامض من أمور

حیاتھم , لذلك نجده یقول للاشتر: ( واردد إلى الله ورسولھ ما یضلعك من الخطوب ویشتبھ علیك من الأمور .)

, وبذلك یكون ( عليّ ) في الوقت الذي آمن بالنص المقدس كمصدر أساسي للتشریع, آمن أیضا بحریة الإرادة

الإنسانیة والعقل الإنساني في البحث عن سعادة الإنسان . 

نعم كیف لا یكون ھناك دور لحریة الإنسان وعقلھ في بناء عالم الإنسان, وأول آیة قرآنیة كریمة نزلت تقول: (

اقرأ باسم ربك الذي خلق , خلق الإنسان من علق, إقراء وربك الأكرم, الذي علم بالقلم, علن الإنسان ما لم یعلم

). فا� جل جلالھ لم یدعونا إلى الاتكال علیھ في كل شيء من أمور حیاتنا, بل طالبنا بالعمل والتفكیر في ھذه

الحیاة , كیف لا وھو الذي جعلنا خلفاء لھ على ھذه الأرض.

بھذا الفھم العالي من قبل عليّ لأمور الدین والدنیا, جاء سر استمراریة فكره ألدولاني بامتیاز, وبھذا الفھم

العالي لجوھر الإسلام, تتجسد قوة الإسلام ومناعتھ أمام من یحاول أن یستغلھ لتحقیق مصالح خاصة أو فئویة

غالبا ما تسودھا عقلیة المذھب والطائفة والغنیمة ...نعم...لھذا الموقف والفھم الأخلاقي والعقلاني والإنساني

للدین الإسلامي الذي اتخذتھ یا أبو الحسن نھجاً في الحیاة, لمواجھ الفكر التكفیري ألظلامي ألوثوقي حوربت,

وحورب من والاك... سلام الله علیك. 

ملاحظة : أرجو ان لا یفھم ھذا المقال من زاویة طائفیة . فأنا رجل علماني وضد كل أشكال الطائفیة, ولكني

أجزم أن العلمانیة لیست ضد الإسلام أو أي دین آخر طالما أن ھذا الدین لایشتغل على التعصب وكره الاخر

وتكفیره او ممارسة الوصایة علیھ.


