
منھجیة أمیر المؤمنین ( علیھ السلام ) في الاستدلال على إمامتھ

تمھید :

أھمیتھ الامامة في الاسلام دفعت المتكلمین والمفكرین الاسلامیین الى تكریس العدید من كتبھم وابحاثھم لدراسة ابعادھا وشرائطھا

وطرق انعقادھا . وقد ذھب فریق من المسلمین الى التمسك بالامامة غیر المعصومة ، وبنى على ذلك الكثیر من النتائج والفروع .

بینما اصر فریق آخر على الامامة المعصومة ، وحصر انعقادھا في طریق واحد ، وھو النص المنتھي الى صاحب الشریعة

العصماء.

ولا زال باب النقاش العلمي مفتوحا على مصراعیھ ، رغم مضي اربعة عشر قرنا على رحیل رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) ،

كل ذلك یكشف عن اھمیة المسألة وانعكاسھا على المنھج الفكري والسیاسي لدى الفریقین ، وعلى كیفیة استقاء الاحكام والمعارف

الاسلامیة .

ولا نرید ھنا ان نخوض غمار ادلة الفریقین وتقویمھا ومناقشتھا ، فھو یحتاج الى موسوعة كبیرة ، وقد كتب في ذلك العدید من

المؤلفات ، ولكنا نرید ان نتعرض لشبھة اوردھا بعض الكتاب ، خلاصتھا ان امیر المؤمنین علي بن ابي طالب ( علیھ السلام ) لم

یحتج على احقیتھ بالخلافة بالنصوص ، وانما كان یستدل على فضلھ واھلیتھ لھا ، بل حتى بعد تولیھ زمام الامور ، وعندما وقع

النزاع بینھ وبین خصومھ السیاسیین ، استدل على خلافتھ بمبایعة الناس لھ ورضى المھاجرین والانصار بھ .

وحاولوا استنادا الى ھذه الدعوى التشكیك بجمیع ما روي من نصوص صریحة في وصیة الرسول ( صلى الله علیھ والھ ) لامیر

المؤمنین ( علیھ السلام ) وامامتھ . ومن المعلوم ان بعضھا فاق حد التواتر . الامر الذي دعاھم كما یقولون لتأویل المتواتر منھا ،

وطرح غیر المتواتر واھمالھ ، واتھام من یسمونھم بالرافضة والغلاة باختلاقھ .

ولاجل معالجة ھذه الشبھة لابد من القاء الضوء على منھجیة امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) في الاستدلال على امامتھ ، ودراسة

الاجواء العامة والظروف التي اكتنفت تلك المرحلة ، مما یمكن ان یشكل قرینة حالیة تفسر الكثیر من المواقف والاحداث . فانھ لا

یمكن لباحث ان یدرس نصا تاریخیا او موقفا معینا دون ملاحظة الامور المحیطة بذلك النص ، والظرف الاجتماعي الذي یشرح لنا

الكثیر من الغوامض والعدید من الحیثیات ، التي لھا مدخلیة في فھم الحدث التاریخي او النص المطلوب .

ولعل الكثیر من الاخطاء التي یقع فیھا الباحثون ترجع في الحقیقة الى اھمال ھذا الجانب ، او عدم اعطائھ حقھ من الدراسة .

وقبل الدخول في البحث ، ینبغي التعرض لمسألة مھمة لھا نوع ارتباط ببحثنا ، فقد وقع من البعض في معرض انتقاده لعقائدنا

كلام حول امكانیة تخلي الامام المنصوص علیھ عن الخلافة ، وحول جواز سكوتھ عن حقھ فیما لو كان ھذا الحق مجعولا لھ من

قبل الله عز وجل ، وھذا الانتقاد قائم على عدم ادراك المراد من الامامة التي وقع النص علیھا ، والتي یتمیز بھا الفكر الشیعي عن

غیره .

فالامامة منصب الھي كما ھي النبوة ، وھي ولایة یؤتیھا الله من یشاء من عباده ، ویصطفي لھا من یشاء .



وھذه الولایة قائمة بقطع النظر عن اقرار الناس بھا ورضوخھم لھا . فكما ان نبوة الانبیاء لا یضرھا تكذیب الناس وتفرقھم ، ولا

تزول نبوة النبي بذلك ، فكذلك الامامة ، لانھا غیر مشروطة بالتصدیق والتسلیم في مقام الجعل والانشاء .

وھذا یتجلى بشكل اوضح ، اذا علمنا ان الامامة التي یعتقدھا الشیعة غیر مختصة بالشؤون الدنیویة ، أعني سیاسة الناس وادارة

امورھم ، وانما ھي سلطة دینیة قبل ان تكون سیاسیة ، ووظیفة الامام اشبھ بوظیفة النبي ( صلى الله علیھ والھ ) واقرب الیھا ،

الا ان النبي یتلقى الوحي والرسالة من الله عز وجل ، بینما الامام یتلقاھا من النبي ( صلى الله علیھ والھ ) ، ویرثھا منھ بكل

دقائقھا وبجمیع معارفھا واحكامھا ، ویتابع المسیرة في تبلیغھا وحفظھا وصیانتھا ، ویسعى لتطبیقھا وتجسیدھا في الناس .

فھناك فرق كبیر بین السلطة السیاسیة في نظر ائمة اھل البیت ( علیھ السلام ) ، وبین السلطة السیاسیة في نظر بقیة الحكام ،

فھي ھدف عند ھؤلاء ، بینما ھي وسیلة عند ائمة اھل البیت ( علیھ السلام ) ، وسیلة لاقامة الدین والعدل بین الناس ، وھي

طریق لایصال الحق الى طالبیھ ، ومن المعلوم ان تحقیق ھذا الھدف یتوقف على سلطة مؤیدة من قبل المجتمع وید مبسوطة ،

وھي لا تتأتى بالقھر والغلبة . وھذا الامر یفسر لنا عدم توسلھم ( علیھ السلام ) بالغدر والاحتیال للوصول الى سدة الحكم ، لان

حكما یتوصل الیھ بمثل ھذه الاسالیب لن یكون محققا للغرض الذي یرجونھ من وراء الحكم .

واذا قعد احد منھم عن الخروج والمطالبة بحقھ في السلطة السیاسیة والحكم ، فلا یعني ذلك ابدا تنازلا عن الامامة التي اختاره الله

لھا ، بل ربما یرى الامام نفسھ غیر قادر من خلال تلك السلطة على اداء مھام امامتھ ، لتخلف الشروط الموضوعیة ، وانتشار

العقبات التي تحول دون تحقیق غرضھ . وفي ھذه الحالة لیس من الضروري ان یصر الامام على السلطة ، بل یكون التخلي عنھا

والترقب والسعي لتوفیر شروطھا الموضوعیة اقرب الى وظیفتھ .

وكذا الحال لو أرغم على اعتزال الساحة السیاسیة ، وسلبت منھ الخلافة ، لا یكون ذلك موجبا لزوال امامتھ ، وانما یدخل فیما

ذكرنا من اختلال الشروط الموضوعیة للتصدي للحكم ، كما قد یحصل ذلك للرسل والانبیاء .

ولا یؤدي ذلك الى عبثیة التنصیب ولغویتھ ، لان بعض مھام الامامة یمكن ممارستھا بعیدا عن الحكم ، بل حتى لو فرضنا انھ لم

یتمكن من اداء شئ من وظائف الامامة لا یقع محذور اللغویة والعبثیة ، لان التنصیب یتم على قاعدة وجود الملاك والمصلحة ،

وحاجة الناس الى ذلك بحسب الواقع ، كما ھو الامر في ارسال الانبیاء والرسل تماما ، فاذا امتنع الناس عن بیعتھ ، وخذلوه

وتخلوا عنھ ، حتى ادى الى فقد القدرة على اداء المھام المطلوبة ، � الحجة البالغة علیھم ، بأن اختار لھم ما فیھ صلاح دینھم

ودنیاھم ، فان قبلوه ونصروه واتبعوه كان في ذلك صلاحھم ، وان اسأوا الاختیار لم یضروا الله شیئا.ھذه سنة الله في خلقھ .

ولاجل تقریب الفكرة اكثر نلاحظ ولایة الاب على اولاده الصغار ، فھذه الولایة غیر مشروطة بتصدي الاب للامر والنھي ، ولا یؤثر

على مقام الولایة الممنوح لھ عقوق الابناء لھ ، ولا سیطرة ظالم علیھ ومنعھ من اعمال ولایتھ ، لانھا منصب مجعول لھ بقطع

النظر عن كل ذلك ، واذا وقعت المساومة فانما تقع على الامور التي تتعلق بھا الولایة ، اي على اعمالھا ، واما نفس الولایة فلا

مساومة علیھا ، وھي غیر قابلة للسلب والاغتصاب .

فالامام انما یجب علیھ اقامة الحجة على الناس ، ولا یجب الخروج بالسیف اذا لم یتوفر الناصر ، واختلت الشروط اللازمة لتحقیق

الغایة والغرض المرجو من قیامھ ، وان كانت الاغراض تختلف ، فغالبا یكون الغرض تحقیق حكومة العدل ، وتحكیم القرآن

واحكام الرسالة الالھیة في المجتمع الاسلامي ، وھذا لا یمنع ان یكون الغرض في بعض الاحیان زلزلة عرش الظلم والطغیان ،

وایجاد ھزة في ضمیر المسلمین ، وایقاظھم من حالة الركون والاستسلام التي یعیشونھا ، او كشف الاقنعة التي یتستر بھا بعض



الحكام ، ھذه الاقنعة التي تشكل خطرا على اصل الدین ، فقد یتعذر تحقیق ذلك الا بانتفاضة دمویة استشھادیة كما حصل في ثورة

الامام الحسین ( علیھ السلام ) .

وسنأتي على تحلیل واف للحكمة الكامنة وراء قعود امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) عن استخدام السیف في سبیل الوصول الى

حقھ ، من خلال النصوص الواردة عنھ .

 

السقیفة وحق علي ( علیھ السلام ) :

كانت النصوص الواردة عن رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) في امامة علي ( علیھ السلام ) وائمة اھل البیت ( علیھم السلام )

كثیرة الى الحد الذي لم یتمكن من انكارھا احد ، وغایة ما فعلوه ھو تأویل ھذه النصوص واختلاق الاعذار لتركھا واھمال العمل بھا

.

ھذا ھو الجو العام الحاكم یوم توفي رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) ، اذ لم یكن احد یشك في احقیة امیر المؤمنین ( علیھ السلام

) ، فقد حكى الزبیر بن بكار اخبار السقیفة عن محمد بن اسحاق ، فقال : وكان عامة المھاجرین وجل الانصار لا یشكون ان علیا

ھو صاحب الامر بعد رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) (1) .

وروى الطبري وابن الاثیر : ان الانصار قالوا یوم السقیفة او بعضھم : لا نبایع الا علیا (2) .

ولما قام عبد الرحمن بن عوف في المسجد یوم السقیفة وتكلم فقال : یا معشر الانصار انكم وان كنتم اولي فضل ونصر وسابقة ،

ولكن لیس فیكم مثل ابي بكر ولا عمر ولا علي ولا ابي عبیدة ، قال لھ زید ابن ارقم ، وقیل المنذر بن الارقم : وانا لنعلم ان ممن

سمیت من قریش من لو طلب ھذا الامر لم ینازعھ فیھ احد : علي بن ابي طالب (3) :

ویبدو من خلال ھذه الروایة ان ھناك ایحاءات عمدیة كانت تمارس ، مفادھا ان علیا ( علیھ السلام ) لا یطلب ھذا الامر ، وان

تصدي الاخرین لطلبھ كان مبنیا على ذلك ، لكن الاحداث التي اعقبت ذلك كشفت عن عدم صحة ذلك ، وان علیا ( علیھ السلام )

كان یطلبھ ، الا انھ حینذاك لم یكن قد فرغ من تجھیز رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) ودفنھ .

 

علي ( علیھ السلام ) والوصیة :

ان اشتھار علي بن ابي طالب ( علیھ السلام ) باسم الوصي مما لا ینبغي الاستدلال علیھ ، فقد كان من الشھرة بمكان ، بحیث لم

یستطع انكاره احد ، ولقد عمدوا الى التأویلات كما ھي العادة . وتسمیة علي بالوصي وردت في العدید من النصوص النبویة ،

واحتج بھ ائمة اھل البیت ( علیھ السلام ) في عدة مواضع . واما الشعر فقد ملأ الافاق حتى لا تكاد ترى قصیدة شعریة تأتي على

ذكر علي ( علیھ السلام ) الا وصفتھ بالوصي .



وھذا یؤید ما نرمي الیھ من ان حق علي كان معروفا ومشھورا بین الانصار والمھاجرین عند وفاة رسول الله ( صلى الله علیھ

والھ ) .

والذي دعاھم الى مخالفة النص امور عدة :

منھا : انھم كانوا یرون ان علیا حدث السن ، وھم لا یستسیغون تأمیره على شیوخھم وكبرائھم ، كما صرح بذلك ابو عبیدة ، اذ

قال : یا ابا الحسن ، انك حدث السن ، وھؤلاء مشیخة قریش قومك ، لیس لك مثل تجربتھم ومعرفتھم بالامور ، ولا ارى ابا بكر

الا اقوى على ھذا الامر منك ، واشد احتمالا لھ واضطلاعا بھ . فسلم لھ ھذا الامر وارض بھ ، فانك ان تعش ویطل عمرك فأنت

لھذا الامر لخلیق ، وعلیھ حقیق ، في فضلك وقرابتك وسابقتك وجھادك (4) .

وھذا النمط من التفكیر كان سائدا في المجتمع آنذاك ، فقد سبق ان اعترضوا على رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) عندما امر

اسامة بن زید علیھم في آخر جیش جھزه قبل وفاتھ ( صلى الله علیھ والھ ) ، مما دعاه الى التأكید على لیاقتھ لھذه المسؤولیة ،

وبالرغم من ذلك تباطأ من تباطأ عن اللحاق بالمعسكر ، ولفقت الاعذار ، وما اشبھ ھذا بذاك .

ومنھا : ان علیا وتر اكثر العرب ، وبخاصة قریشا ، بكثرة من قتل من صنادیدھم وفرسانھم في المعارك الاسلامیة الحاسمة ،

والعرب لا تنسى ثاراتھا ، وان منعھا الاسلام من الاخذ بھا ، وجعل كل دم في الجاھلیة مطلولا ، الا ان ذلك ترك في نفوسھم

ضغائن واحقادا لیس من السھل اخراجھا ، فكره ھؤلاء امارتھ ، وخاف آخرون ان لا تجتمع علیھ العرب بسبب ذلك ، فرغبوا في

اخراجھا عنھ .

ومنھا : ان الكثیر من القبائل والشیوخ كانت انفسھم تتوق الى الامارة ، وقد طلب بعضھم من رسول الله ( صلى الله علیھ والھ )

في حیاتھ ان یجعل لھم من الامر شیئا ، بل ربما شرط البعض علیھ ذلك عند اسلامھ ، ولم یكن رسول الله ( صلى الله علیھ والھ )

یستجیب لرغباتھم ، وانما كان یقول : ( الامر ّ� ، یضعھ حیث یشاء ) (5) .

والان وبعد وفاة رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) كانت الفرصة قد حانت لاخذ نصیبھم ، وكانوا یخشون ان بقیت الامارة في بني

ھاشم ان لا تخرج منھم ابدا ، وان اخذھا المھاجرون لم یجعلوا للانصار فیھا نصیبا .

ومن الانصار من راى ان الخزرج ان ذھبوا بھا استطالوا بھا على الاوس .

وھكذا .. فقد اجتمع كل ھؤلاء على اخراجھا من اھلھا وتوسیعھا في العرب لتتسع (6) وتنتقل بین القبائل ، ولا شك ان مثل ھذه

الفكرة توافق الجمیع .

ومنھا : ان البعض كان یكره ان یتولى علي ( علیھ السلام ) الامر ، خوفا من شدة وطأتھ في امر الله ، مما لا یدع لھم اي امل في

تحقیق احلامھم الدنیویة التي لا یخلو منھا الا من عصم الله .

وھو ما اشارت لھ السیدة الزھراء ( علیھا السلام ) وھي تخاطب الانصار بعد یوم السقیفة بقولھا : ( وما الذي نقموا من ابي

الحسن ؟ نقموا منھ والله نكیر سیفھ ، وقلة مبالاتھ بحتفھ ، وشدة وطأتھ ، ونكال وقعتھ ، وتنمره في ذات الله ) (7) .

وھو ما اشار الیھ عمر بن الخطاب وھو على فراش الموت ، مخاطبا علي بن ابي طالب ( علیھ السلام ) : اما والله لئن ولیتھم

لتحملنھم على الحق الواضح والمحجة البیضاء (8) .



على اي حال فان نص رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) على علي ( علیھ السلام ) لم یكن یوافق ھوى الكثیر من المسلمین ، وھو

الذي كان یتخوف منھ الرسول ( صلى الله علیھ والھ ) ، حتى انزل الله علیھ : ( والله یعصمك من الناس ) (9) .

المھم في المقام ان مسألة وصایة علي ( علیھ السلام ) كانت معروفة بینھم وعھدھم بیوم الغدیر غیر بعید ، بل ان اشتھار علي (

علیھ السلام ) بلقب الوصي كان یشكل معضلة لمن عمل على ابعاده ( علیھ السلام ) عن الخلافة (10) .

 

لماذا الاستدلال ؟

الغرض من اقامة الدلیل على قضیة من القضایا ھو اثباتھا عند من ینكرھا او من لم تثبت عنده ، واحقیة امیر المؤمنین ( علیھ

السلام ) من خلال ما تقدم من شواھد وغیرھا ، مما لا یسع المقام لاحصائھا ، كانت موضع تسلیم من الجمیع ، والداعي الى

مخالفة ذلك الحق لم یكن الجھل بھ وانكاره ، بل ھى مجموعة اعتبارات راوھا ، ووجوه استحسنوھا . وعندئذ كان لابد من

الاحتجاج علیھم في تلك الاعتبارات والوجوه ، ومناقشتھا وابطالھا . وھذا ما دفع امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) الى تحدید اسلوب

احتجاجھ بما یتناسب مع المقام ، واستخدام نفس الادوات التي احتجوا بھا على منافسیھم من الانصار في افحام حجتھم . ھذا كلھ

لو سلمنا انھ لم یتعرض لتذكیرھم بالنصوص الواردة عن رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) في شأن الوصیة ، في حین انا لا نسلم

بھ ، وسنتعرض لاحقا الى طائفة من الاخبار التي تضمنت ذلك .

ھذا بالاضافة الى ان المطالبة بالخلافة على انھا حق من حقوقھ ، واتھامھم بالتجاوز والظلم یكفینا في المقام ، لان ذلك متفرع

على وجود ذلك الحق ، ومما لاشك فیھ ان ملاك ذلك الحق لم یكن مجرد الاولویة والافضلیة كما یحلو للبعض ان یصوره فان ھذه

لا یوجب تجاوزھا الظلم ولا التھمة باغتصاب الحق ، ولا التخلف عن البیعة كما ھو ثابت . اذا كان المتھالكون على السلطان

یعتدون بذلك ، ویتخذون المواقف على ذلك الاساس .

فان امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) الذي بلغ غایة الزھد في الدنیا وطلقھا ثلاثا لا رجعة فیھا ، وكان احرص الناس على الاسلام

ووحدة المسلمین وعزتھم ، لا یمكن ان یتصور بحقھ الوجد على القوم واعتزالھم لمجرد انھم لم یراعوا تقدمھ واولویتھ .

ویكفینا في المقام انھ ( علیھ السلام ) قال للقوم : ( فوالله یا معشر المھاجرین ، لنحن اھل البیت ـ احق بھذا الامر منكم ، اما كان

منا القارئ لكتاب الله ، الفقیھ في دین الله ، العالم بالسنة ، المضطلع بالرعیة ؟ والله انھ لفینا ، فلا تتبعوا الھوى ، فتزدادوا من

الحق بعدا ) (11) .

وكیف یكون عملھم اتباعا للھوى وبعدا عن الحق ما لم یكن ھناك حق ثابت ، ودلیل محرز ؟ من یطالع شخصیة امیر المؤمنین (

علیھ السلام ) بانصاف ، یقطع بأن وراء مواقفھ من السقیفة وما بعد السقیفة نصا من رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) ، وامانة

حملھا ایاه ، ومسؤولیة لیس لھ مندوحة عن التخلي عنھا . فلا شك ان السلطان لیس لھ اي اھمیة في حیاة علي ( علیھ السلام ) ،

وھو القائل : (... وان دنیاكم عندي لاھون من ورقة في فم جرادة تقضمھا ) . (12) ( والله لدنیاكم ھذه اھون في عیني من عراق

خنزیر في ید مجذوم ) (13) .



وغیر ذلك من درر كلامھ الذي ملأ الخافقین ، وشحن بھ كتاب نھج البلاغة . فلو لا ان الامامة عھد من الله ورسولھ الیھ ، وامانة

في عنقھ ، لصفح عنھا معرضا ، ولفر منھا ھاربا . لكنھا في نظره مسؤولیة لا محیص عن تحملھا ما لم یحصل العذر وتسقط

الحجة . وعلى ھذه القاعدة نھض بھا ( علیھ السلام ) عندما آلت الامور الیھ ، وجاءه الناس یسعون ، وبینھ ( علیھ السلام ) في

خطبتھ آنذاك حیث قال : ( لولا حضور الحاضر ، وقیام الحجة بوجود الناصر ، وما اخذ الله على العلماء ، الا یقاروا على كظة ظالم

، ولا سغب مظلوم ، لالقیت حبلھا على غاربھا ، ولسقیت آخرھا بكأس اولھا ، ولالفیتم دنیاكم ھذه ازھد عندي من عفطة عنز )

. (14)

وقد اتضح مما تقدم :

1ـ ان عدم الاحتجاج بالنص لو سلم انما ھو لكونھ معلوما عندھم ، والسعي الحثیث من قبل القوم كان لتبریر تجاوزه .

2ـ ان احتجاجھ ( علیھ السلام ) على اھل السقیفة وبعدھا اتخذ منحى ابطال ما لفقوه من الادلة لابعاد اھل البیت ( علیھ السلام ) ،

واستفاد ( علیھ السلام ) من نفس الطریقة التي استخدمھا المھاجرون الذین حضروا السقیفة على فریق الانصار ھناك ، لیكون

ابلغ في اسكاتھم وابطال حجتھم ، فانھم استدلوا بأنھم عشیرة الرسول ( صلى الله علیھ والھ ) واقرب الناس الیھ ، ولا شك انھ (

علیھ السلام ) الاقرب الى الرسول ، واستدلوا بأن العرب لا تعطي القیاد الا لمن كانت النبوة فیھم ، واولى الناس في ذلك علي (

علیھ السلام ) لانھ اشد الناس التصاقا بالرسول ( صلى الله علیھ والھ ) ، واستدلوا بأنھم اھل السابقة ، ولم یكن فیھم اسبق منھ (

علیھ السلام ) الى الاسلام والجھاد .

3ـ ان عدم الاحتجاج بالنص لا یدل على عدم النص ، لان امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) لم یكن متفانیا في الحصول على السلطان

بقدر ما كان یرید اقامة الحجة علیھم وتحصیل العذر امام الله سبحانھ ، وھذا المقدار من الاحتجاج والمطالبة یحقق ذلك ، ولا یجب

ابدا ان یحتج علیھم بما یعلمون وبما شاھدوا وسمعوا ، نعم لو انھم كانوا تجاوزوا حقھ عن جھل بالنصوص والدلائل لوجب علیھ

بیانھا والاتیان بالشھود والبینات .

وعلى اي حال فالذي یھمنا ان مجرد عدم احتجاجھ ( علیھ السلام ) بالنص ، لا یلزم منھ انتفاء النص . ویبدو ان البعض قد لام

امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) على تأخره عن الخروج لمنازعة القوم فأجابھم ( علیھ السلام ) بقولھ : ( لا یعاب المرء بتأخیر

حقھ ، انما یعاب من اخذ ما لیس لھ ) (15) .

ھذا كلھ كما قدمنا على فرض انھ لم یستدل علیھم بالنصوص الصریحة في الامامة ، الا ان الكثیر من الروایات التي نقلت لنا في

تصویر ما حدث في السقیفة وبعدھا ، وفي الشورى التي عینھا الخلیفة الثاني عند اشرافھ على الموت ، وبعد ذلك ایام خلافتھ ،

تتضمن مناشدتھ ( علیھ السلام ) لھم وللمسلمین واستدلالھ على حقھ بالنصوص . واذا خلت كتب القوم عن تلك الروایات او عن

جلھا فھو لا یعني عدم وجودھا ، فانھ من الطبیعي جدا في كتب صنفت في عھد السلاطین والاسر الحاكمة ، وتحت نظرھم ان لا

تتضمن ما یزعجھم وینغص علیھم دنیاھم ، خصوصا لو تضمنت تلك الكتب ادلة تاریخیة وشرعیة على انھم لیس لھم الحق في

المناصب التي یشغلونھا والعروش التي یتربعون علیھا .

من اجل ھذا یجب عدم الاصغاء الى من یشكك بصحة تلك الروایات ، لعدم ورودھا في مجامیعھم الحدیثیة ولا في كتبھم التأریخیة ،

لان ھذه الكتب لا تمثل تمام الحقیقة .



وسنذكر ھنا طرفا من الروایات الواصلة التي تلقي الضوء على حقیقة الواقع الذي عاشھ علي ( علیھ السلام ) بعد رحیل رسول الله

( صلى الله علیھ والھ ) ، وكیف واجھ القوم بالحجة البالغة ، والادلة القاطعة :

اولا : مرحلة السقیفة وتفاعلاتھا :

روى الطبرسي عن ابي المفضل محمد بن عبد الله الشیباني باسناده الصحیح عن رجالھ ثقة عن ثقة حدیثا یتضمن طرفا مما جرى

بعد وفاة رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) ، وفیھ : ... فقال امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) : ( یا معاشر المھاجرین والانصار ،

الله الله في امري ، ولا تخرجوا سلطان محمد ( صلى الله علیھ والھ ) من داره وقعر بیتھ الى دوركم وقعر بیوتكم ، ولا تدفعوا اھلھ

عن حقھ ومقامھ في الناس .

فوالله یا معاشر الجمع ، ان الله قضى وحكم ، ونبیھ اعلم وانتم تعلمون ، انا اھل البیت احق بھذا الامر منكم ، اما كنت القارئ

لكتاب الله ، الفقیھ في دین الله ، المضطلع بأمر الرعیة ؟ والله انھ لفینا لا فیكم فلا تتبعوا الھوى فتزدادوا من الحق بعدا، وتفسدوا

قدیمكم بشر حدیثكم ) فقال بشیر بن سعد الانصاري ـ الذي وطأ الامر لابي بكرـ وقالت جماعة من الانصار : یا ابا الحسن لو كان

ھذا الكلام سمعتھ منك الانصار قبل بیعتھا لابي بكر ، ما اختلف فیك اثنان .

فقال علي ( علیھ السلام ) : ( یا ھؤلاء اكنت ادع رسول الله مسجى لا اواریھ ، واخرج انازع في سلطانھ ؟ والله ما خفت احدا

یسمو لھ ، وینازعنا اھل البیت فیھ ، ویستحل ما استحللتموه ، ولا علمت ان رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) یوم غدیر خم یقول

: من كنت مولاه فھذا علي مولاه ، اللھم وال من والاه ، وعاد من عاداه ، وانصر من نصره ، واخذل من خذلھ ، ان یشھد الان بما

سمع ) قال زید بن ارقم : فشھد اثنا عشر رجلا بدریا بذلك ، وكنت ممن سمع القول من رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) فكتمت

الشھادة یومئذ ، فدعا على علي ( علیھ السلام ) فذھب بصري (16) .

وفي روایة اخرى عن ابان بن تغلب قال : قلت لابي عبد الله جعفر بن محمد الصادق ( علیھ السلام ) : جعلت فداك ، ھل كان احد

في اصحاب رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) انكر على ابي بكر فعلھ وجلوسھ في مجلس رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) ؟

فقال : ( نعم كان انكر على ابي بكر اثنا عشر رجلا ) ـ وعد اسمأھم فكانوا ستة من المھاجرین وستة من الانصارـ ، ثم ذكر ما

جرى بینھم وبین ابي بكر وھو على منبر رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) في المسجد، واستدلالھم على احقیة علي بن ابي طالب

( علیھ السلام ) بالنصوص والاعتبارات ، وذكر كل واحد منھم من النصوص ما لم یذكره الاخر (17) . وخبر الاثني عشر رجلا

الذین انكروا على ابي بكر متواتر عند الشیعة كما ذكر المجلسي ورواه ایضا مخالفوھم كمحمد بن جریر الطبري صاحب التأریخ

في كتابھ مناقب اھل البیت ( علیھ السلام ) .

ثانیا : مرحلة الشورى وخلافة عثمان

وقد احتج ( علیھ السلام ) بحدیث الغدیر یوم الشورى السداسیة التي عینھا عمر ، فكان فیما قال :(... فأنشدكم با� ھل فیكم احد

قال لھ رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) : من كنت مولاه فعلي مولاه ، اللھم وال من والاه ، وعاد من عاداه ، وانصر من نصره ،

لیبلغ الشاھد الغائب ، غیري ) ؟ قالوا: اللھم لا (18) الى آخر الحدیث .

واحتج ایضا بالنص ایام خلافة عثمان في مسجد رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) بحضور اكثر من مئتي رجل من رجال

المسلمین ، فناشدھم با� ، وذكر عددا من فضائلھ والنصوص الواردة بحقھ ، وكان من جملتھا نص الغدیر ، فقام عدد منھم



فشھدوا انھم سمعوا كل ذلك من رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) (19) .

ثالثا : ایام خلافتھ ( علیھ السلام ) .

كما ورد احتجاجھ ( علیھ السلام ) بحدیث الغدیر في رحبة الكوفة ایام خلافتھ (20) .

ورویت مناشدتھ ( علیھ السلام ) طلحة بحدیث الغدیر وشھادتھ بسماعھ ، وذلك یوم الجمل ، (21) وكذلك مناشدتھ ( علیھ السلام

) الناس یوم صفین . (22) ومجموع ما روي من مناشدات امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) وغیره ممن اعرضنا عن ذكره

اختصارا ، لا یدع مجالا للشك بأن امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) كان قد استدل على حقھ بالنص ، الا انھ لم یقبل منھ ذلك ،

للاعتبارات التي سبق ان اشرنا الیھا .

والعجیب ممن یغمض عینیھ عن كل ھذه النصوص ، ویتجاھل التواتر القطعي في حدیث الغدیر والثقلین ، وحدیث المنزلة ، وحدیث

السفینة ، وغیرھا من النصوص التي تدل على ان رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) لم یترك امتھ حتى اقام لھم علماء ، ونصب

لھم اماما یقتدون بھ ، ویجتمعون الیھ ، لیقیھم من الفتنة ، ویعصمھم من الضلالة .

وعدم احتجاجھ ( علیھ السلام ) على معاویة بالنص فیما وصل الینا من رسائلھ ومكاتباتھ ، ایضا لا یقتضي عدم النص ، وانما

عدل الى الاحتجاج علیھ بما یلتزم بھ ویظھر الرضا بھ ، من باب ( الزموھم بما الزموا بھ انفسھم ) ، حیث ان معاویة قبل خلافة

السابقین ببیعة المھاجرین والانصار ، فاحتج علیھ ( علیھ السلام ) بأنھ بایعھ الذین بایعوا ابا بكر وعمر ، فكیف قبل بھما ولم یقبل

بھ ، اذا كان ھذا ھو الملاك عنده ؟ وعندما قال لھ : انما الشورى في المھاجرین والانصار ، اراد ( علیھ السلام ) رد ما اعتذر بھ

من انھ لم یستشر بالامر ، حیث ان معاویة لم یكن من الانصار ولا كان من المھاجرین ، لان الھجرة انقطعت بالفتح ، ولم یكن

معاویة الى ذلك الوقت قد اسلم ولا ھاجر ، بل ھو من الطلقاء . فالمقام كان مقام ابطال حجة الخصم ، وامثال معاویة لا یستدل

علیھم بما یمكن ان یسرعوا لانكاره .

 

دوافع السكوت :

ان البعض ممن لا یمتلك دقة النظر ولا یحسن قراءة الاحداث والشخصیات السیاسیة والدینیة ، ینظر الى الامور من نافذة ضیقة

تقوده الى الاعتقاد بأن شجاعة علي ( علیھ السلام ) المشھودة لا تنسجم مع سكوتھ عن حقھ ، وقضیة امتناع امیر المؤمنین (

علیھ السلام ) عن اللجوء الى السیف في حسم نزاعھ مع القوم من المسلمات التاریخیة . فیدل ذلك حسب زعمھم على ان حقھ (

علیھ السلام ) كان من قبیل اعتقاد الانسان بأنھ افضل القوم واولى منھم بذلك ، فیغتاض من تأخیره وتقدیم غیره ممن دونھ في

الفضل ، ولا یصل الامر الى المناجزة والاحتكام للسیف . ولو كان ھناك وصیة ونص لما ترك حقھ ، ولما امتنع عن تجرید السلاح

في وجوھھم ، وھو لا تنقصھ الشجاعة والقوة ، كما تشھد لھ الحروب التي خاضھا مع رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) ،

والاقران الذین جندلھم .

والحق ان ھذا الاسلوب من التفكیر والتحلیل التاریخي للحدث ، یدل على قصور في النظر ، وتقصیر في التتبع ، وملاحظة الامور

من جھة واحدة ، وقیاس الانسان الذي یعیش من اجل المبدأ ولا یتحرك الا في سبیل الدنیا ، ویستخدم كل وسیلة في سبیل الوصول



الى السلطان .

فأمیر المؤمنین ( علیھ السلام ) كان شجاعا ، الا انھ لم یستخدم شجاعتھ في سبیل المرب الشخصیة والاطماع الدنیویة ، بل كانت

شجاعتھ في سبیل الله ، وعلى اعداء الله ، كان قویا لیستخدم قوتھ في سبیل اعزاز الدین واذلال الكافرین .

وبعض الناس مع الاسف یعجبون ببطولات امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) ، لكنھم ینظرون الیھا كما ینظرون الى بطولات عنترة

بن شداد وسیف بن ذي یزن ، ومثل ھذا التفكیر سطحي جدا .

یفترض بنا ان نبحث عن تلك البطولات وتلك الشجاعة كیف استخدمت ؟ وفي سبیل ماذا ؟ لیس فخرا ان یكون الانسان شجاعا

مقداما في التعدي على الحقوق وارھاب الاخرین ، فھذا ھو الطغیان المذموم .

لقد تمیزت شجاعة علي ( علیھ السلام ) وبطولتھ بأنھا لم تستخدم ابدا لتحقیق غایة دنیویة ولا شخصیة ، كان ( علیھ السلام )

یملك عنان شجاعتھ ویتحكم بزمام قدرتھ ، ویحركھا باتجاه رضى الله ، ونصرة دینھ .

یروى انھ ( علیھ السلام ) لما صرع عمرو بن عبد ود یوم الخندق تباطأ في احتزاز راسھ وتوقف قبل ان یضربھ ، فلما جاء سألھ

النبي ( صلى الله علیھ والھ ) عن ذلك فقال : ( قد كان شتم امي وتفل في وجھي ، فخشیت ان اضربھ لحظ نفسي ، فتركتھ حتى

سكن ما بي ثم قتلتھ في الله ) . (23) لقد كان امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) ابرز مصداق للایة الشریفة : ( محمد رسول الله

والذین معھ اشداء على الكفار رحماء بینھم ) (24) ، وقد وصفھ تعالى في آیة اخرى فقال : ( یا ایھا الذین آمنوا من یرتد منكم

عن دینھ فسوف یأتي الله بقوم یحبھم ویحبونھ اذلة على المؤمنین اعزة على الكافرین یجاھدون في سبیل الله ولا یخافون لومة

لائم ذلك فضل الله یؤتیھ من یشاء والله واسع علیم ) (25) . فقد روى الثعلبي وغیره انھا نزلت في علي وان لم تكن مختصة بھ

فھو من ابرز المقصودین فیھا .

وقد أوضح ( علیھ السلام ) فلسفة قعودة عن مناجزتھم في عدة مواقف نذكر بعضا منھا :

1ـ في كتابھ الى اھل مصر : (... فوالله ما كان یلقى في روعي ولا یخطر ببالي ، ان العرب تزعج ھذا الامر من بعده ( صلى الله

علیھ والھ ) عن اھل بیتھ ، ولا انھم منحوه عني من بعده على فلان یبایعونھ ، فأمسكت یدي حتى رایت راجعة الناس قد رجعت

عن الاسلام ، یدعون الى محق دین محمد ( صلى الله علیھ والھ ) فخشیت ان لم انصر الاسلام واھلھ ان ارى فیھ ثلما او ھدما

تكون المصیبة بھ علي اعظم من فوت ولایتكم ) (26) .

2ـ وقال ( علیھ السلام ) بعد ان عزموا على بیعة عثمان : ( لقد علمتم اني احق الناس بھا من غیري ، ووالله لاسلمن ما سلمت

امور المسلمین ولم یكن فیھا جور الا علي خاصة .. ) (27) .

3ـ وقال ( علیھ السلام ) في خطبتھ المعروفة بالشقشقیة : ( لولا حضور الحاضر ، وقیام الحجة بوجود الناصر ، وما اخذ الله على

العلماء الا یقاروا على كظة ظالم ولا سغب مظلوم ، لالقیت حبلھا على غاربھا ، ولسقیت آخرھا بكأس اولھا ، ولالفیتم دنیاكم ھذه

ازھد عندي من عفطة عنز ) (28) .

فالذي دعاه ( علیھ السلام ) الى العدول عن مناجزتھم وقتالھم امور عدة :

1ـ انھ ( علیھ السلام ) لم یجد من المسلمین عددا كافیا للقیام بالسیف ، وان كان یمتلك من الشجاعة ما یجعلھ قادرا على الوقوف

لوحده ، الا ان للناصر في مثل ھذا المقام موضوعیة ، فان المسألة لیست مسألة انتقام ، وانما ھي امارة یراد بھا سیاسة الناس



تدبیر امورھم ، فاذا عدلت الامة عن امیرھا ، ولم تقف الى جانبھ ولم تنصره على عدوه ، سقطت الحجة عنھ وكان لھ القعود

والاعتزال . وقد وردت نصوص عدیدة تدل على انھ ( علیھ السلام ) قد حمل فاطمة والحسنین ( علیھ السلام ) ودار بھم لیلا على

بیوت المھاجرین والانصار واستنصرھم في محاولة لاستطلاع الوضع واحصاء القدرات المتاحة ، فما استجاب لھ الا القلیل ممن لم

تقم بھم الحجة .

2ـ انھ ( علیھ السلام ) نظر بعینھ الثاقبة الى مستقبل الاسلام ، وراى ان المجتمع الاسلامي حدیث عھد بالدین ، وان الحرب

الداخلیة ستأتي على الاسلام من الجذور ، ولن تبقي لھ اثرا ، وامیر المؤمنین ( علیھ السلام ) یعیش ھم الاسلام ، وقد رعى بذرتھ

منذ نشوئھا ، وشارك في انمائھا جنبا الى جنب مع الرسول الاكرم ( صلى الله علیھ والھ ) ، فلا یتصور منھ ان یقدم على ما یؤدي

الى القضاء على الاسلام ، واي فائدة تعود علیھ اذا اقدم على ذلك ؟ لاجل ھذا لجأ ( علیھ السلام ) الى المسالمة ، وتخلى عن حقھ

في الامارة والخلافة .

3ـ واخیرا فھو ( علیھ السلام ) لیس لھ رغبة شخصیة في الامارة ولا یحرص علیھا، واذا طلبھا فانما یطلبھا لغیرھا ، یطلبھا لیقیم

قواعد العدل ویكرس احكام الدین ویأمر بالمعروف وینھى عن المنكر وھذه ھي مھمة الانبیاء والاوصیاء واھدافھم ، فاذا امكنھم

ذلك قاموا بالامر وتحملوا اعباء المسؤولیة ، واذا حالت دونھم الظروف وقامت امامھم الموانع والعقبات ، لم یأسوا على مافاتھم

من الامارة والسلطان ، بل اعتبروا ذلك من قبیل التكلیف الذي اسقطھ الله بالعجز وعدم القدرة . وھذا حالھ ( علیھ السلام ) مع

قومھ .

فقد تبین ان موقف امیر المؤمنین ( علیھ السلام ) عندما عدل عن السیف ولجأ الى السلم لم یكن اقرار او اعترافا بشرعیة

الاخرین ، ولا یدل ابدا على بطلان حقھ وسقوط اولویتھ وتقدمھ ، ولم یكن ذلك تقصیرا في وظیفتھ التي حملھ الله ایاھا. وحالھ كان

كحال الانبیاء العظام الذین ارسلھم الله رحمة للناس ، فخذلوھم وكذبوھم ، فعاد ذلك على الناس بالسوء والضلال ونجى الله انبیاءه

ورفع منازلھم عنده بما صبروا وجاھدوا .

والمسلمون الیوم بلا شك یعیشون ما یعیشون من الفرقة والتشتت والوھن والضیاع ، لانھم لم یتمسكوا بالثقلین اللذین امرھم

الرسول ( صلى الله علیھ والھ ) بالتمسك بھما، كتاب الله وعترة رسولھ ( صلى الله علیھ والھ ) .

وحالوا دونھ ودون ان یكتب لھم كتابا لن یضلوا بعده ابدا ، ولیت شعري ھل كان سیكتب ( صلى الله علیھ والھ ) لھم الا الوصیة

بالكتاب والعترة اللذین لم یفتأ یوصي بھما في مواضع عدة حتى وافتھ المنیة ؟

 

كلمة اخیرة :

انا عندما ندرس الحدیث النبوي لابد ان نعتمد على قواعد ثابتة ونتجلبب الانصاف ونتحلى بالتجرد والاخلاص . والحق یقال : ان

الكثیر من الباحثین قد واجھتھم مشكلة كبیرة عندما حاولوا دراسة الحدیث النبوي المدون في المجامیع المختلفة على اساس

الواقع التاریخي الواصل الینا ، فوجدوا انفسھم بین محذورین : اما ان یقبلوا الاحادیث التي تقتضي الاصول والقواعد صحتھا

واعتبارھا ، ومنھا الاحادیث التي تقتضي ثبوت فكرة الامامة التي یقول بھا الشیعة الامامیة ، وتقتضي ثبوت حق علي بن ابي

طالب ( علیھ السلام ) ، ومنھا ما ھو متواتر لفظا ومعنى واعدادھا غفیرة جدا ، واما ان یقبلوا الواقع التاریخي الذي حكم الامة



الاسلامیة بعد رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) قرونا متطاولة ، وھذا یقتضي رفض الواقع الاول ، والاعراض عن الجم الغفیر

من الروایات المعروفة والمتواترة ، وما یلزم ذلك من اتھام رواتھا والمصنفین الذین دونوھا في مصنفاتھم وكتبھم .

ولا شك ان المرء اذا تأثر بالتیار العام وجرفتھ العاطفة والعصبیة تجاه قومھ وعصبتھ واجداده ، ووقع تحت تأثیر الاجواء التي

صنعتھا الاجھزة الحاكمة ، سیجد نفسھ عاجزا عن التخلي عن الواقع التاریخي ، فیعمد الى تصحیح ذلك الواقع على حساب

المحذور الاول ، ویسلك مسلكا علمیا لا یخلو من التخبط والعثرات ، فیتبع القواعد والاسالیب العملیة في البحث حتى اذا وصل الى

مسألة الامامة طوى عن تلك القواعد صفحا ، وبدل اسلوبھ العلمي بأسلوب آخر ، وجرد خنجره لیطعن في المتواتر ، ویسقط

الصحیح ، وینكر الثابت ، ویؤول ما ھو صریح ، ویعارض الصحیح بالسقیم ، والمسند بالمرسل ، ویخبط خبط عشواء ، مرتكبا

اكبر الخطایا في حق السنة النبویة ورواتھا الاثبات ، خدمة لواقع تاریخي حكم علیھ مسبقا بالقداسة والمنعة ، ورسم خطا احمر

حولھ ، مؤذنا بأن لھذا الواقع حریما وحرما لا یمكن المساس بھ .

والعجیب انھ بعد ذلك یبدأ بشن الحملات على الاخرین ، متھما ایاھم بالابتعاد عن الحق ، والانحراف عن الدین ، والتخلي عن

السنة ، ولا یقصد بالسنة طبعا الا تلك المرویات التي تتناسب مع الواقع المقدس بزعمھ . واما ھذه الاحادیث التي ملات الخافقین ،

وتواترت عند الفریقین فیقولون : اسمحوا لنا بھا وغضوا النظر عنھا . فھي مما یلزم منھا الحكم على البعض بارتكاب الخطأ ،

وھذا یثیر الحساسیات ویفرق الامة ، والجمیع حریص على وحدة الامة ، فأي فائدة من التنقیب عنھا وطرحھا للبحث من جدید ؟

ھذا المنطق مع الاسف یتبناه العدید من اھل العلم كما یسمون انفسھم ونحن لایكاد ینقضي عجبنا ، لا من الذین یرضون بالامر

الواقع ، وانما من الذین یسعون جھدھم لتبریر الامر الواقع والحكم علیھ بالصحة دائما .

ثم ان قضیة وحدة الامة الاسلامیة ، لا شك في قدسیتھا ، ولا شك بأنھا من اھم الاھداف التي علینا ان نسعى لتحقیقھا . الا اننا لا

نفھم كیف یكون البحث في الامامة مانعا من تحقیقھا ، نحن نرید للامة الاسلامیة ان تتوحد على ارض صلبة ، نرید لھا ان تتوحد

على اساس متین لا تؤثر فیھ العواصف ، ولا تھزه الزلازل ، نرید للامة الاسلامیة ان تتوحد على اساس المشتركات التي لا یشك

احد انھا عین الحقیقة ، وھي جمة كثیرة ، الیس كتاب الله تعالى الذي بین ظھرانینا ھو الاصل الذي نشترك جمیعا بالایمان بھ ،

والتسلیم لھ ؟ الیس رسول الله ( صلى الله علیھ والھ ) نبینا الذي لا نشك بنبوتھ ولا یعترینا الریب انھ الرسول الذي لا ینطق عن

الھوى ، وانھ جاء بالحق ونطق بالصدق ؟ الى ما ھناك من الاصول المشتركة والفروع الفقھیة المتفق علیھا ، الا یمكن ان تكون

ھذه الاصول والمشتركات قاعدة لتوحید الامة ودفعھا لبناء كیان واحد قوي ، یحقق عزتھا وشرفھا ویحررھا من القیود التي

فرضتھا دول الضلال وسلاطین الجور ؟ لماذا نسمح للاعداء ولذوي النفوس المریضة والنزعات الخبیثة ان یلعبوا على المسائل

الخلافیة ویستغلونھا لاثارة النزاعات وخرق صفوفنا وشرذمتنا ؟ ثم یأتي من یعلق وحدة الامة على مستحیل ، فیقول على ھذا

الفریق ان یترك قناعاتھ لصالح وحدة الامة ،وعلى ذلك الفریق ان یتخلى عن اسلوب البحث العلمي ویسلم بالامر الواقع على ما

ھوعلیھ لصالح وحدة الامة . بینما الامة الاسلامیة تعیش الویلات وتتجرع الغصص ، ممن لا یقر بمسلمات ھذا الفریق ولا ذاك ،

ولا یؤمن بشئ من معتقدات ھذا الفریق ولا ذاك ، ولا یھمھ الا مصالحھ الشخصیة ومربھ الذاتیة .

فوحدة المسلمین لا تتوقف على التسلیم بصحة التاریخ كما یتوھمھ البعض ، ولا تتوقف على قبول كل فریق لمسلمات الفریق الاخر

جمیعا .

كما ان اسلوب اسقاط النصوص على النحو الذي یرتكبھ البعض لتصحیح الواقع التاریخي لھ اخطاره الظاھرة ، لانا لا یمكننا ان

نحكم المزاج والاھواء في قبول النصوص او ردھا وفي تأویل ما لا یوافق الھوى على غیر اساس علمي .



واذا امكن رد ھذا السیل الھادر من النصوص والروایات ، الواردة في امامة علي بن ابي طالب ( علیھ السلام ) بمثل ھذه الذرائع ،

فلن یبقى للدین حصن منیع ، وبامكان ھذه السھام ان تنال كل ما فیھ وتجرح كل راو وكل روایة .

ولا نرید من احد ان یسلم قھرا بما نقول ، بل ندعو علماء المسلمین وباحثیھم الى التجرد عن العصبیات ، والتخلي عن العواطف

الشخصیة ، واعمال انظارھم ، والتأمل بأعین الانصاف ، ولیكن الحق رائدنا جمیعا ، ثم بعد ذلك لن یخاف على الامة الاسلامیة ،

فقد بلغت بذلك رشدھا .
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