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بسم الله الرحمن الرحیم

ـ 1 ـ

أرغب قبل السیر في حدیث الغدیر وصاحب الغدیر علیھ السلام أن ألفت إلى أمر مھم ھو نوع من التفكیر یشیع في أوساط كثیر من

ً أو عقیدة  (یزید قتل الحسین؟ ماذا یھمنا الناس، بسطائھم وحتى المفكرین، ھو التفلت من كل ما یتعلق بالقدیم، ثقاة أو تاریخا

نحن؟ فعل ماض ناقص... ما لنا نحن وما لھم؟ لم نولد الاحقاد أو نجددھا؟ غفر الله للجمیع... ھو یحاسبھم دعنا نھتم بما یتعلق

بنا.. الخ). ھذا(1) النوع من التفكیر ھو الذي أرغب في أن ألفت لا فقط إلى تدني مستوى أصحابھ الذین لا ترتفع أھتماماتھم عن

مستوى المعدة والجسد والجیب وزھو السلطة، فتفكیرھم لا یمثل مستوىً حضاریاً یؤبھ لھ، بل إلى خطورة طرح مثل ھذا التفكیر

وتداولھ في المجتمع، لأنھ یعدي، وقد یدفع السامعین أو المتأثرین بھ إلى التخلي فعلاً عن الاھتمام بالماضي من تاریخ وفكر

وتقالید وعقائد ومثل.

وأین تكمن الخطورة؟

تكمن في أن الماضي ینعكس دائماً على الحاضر، ثم یوجھ المستقبل ، فلا یمكن تجاھلھ أو التخلي عنھ...

كل منا، شاء أو أبى، ھو أبن ماضیھ، وأنا وأنت ورثنا عن الماضي الكثیر من المعتقدات والتقالید والمثل، فإذا كنت أؤمن بعقیدة

ما، أو اعتنق فلسفة ما، أو أوالي أعلاماً في دین ما، فالواجب أن أتحرى صحة شعارات تلك العقیدة، ومثالیة تلك الفلسفة، وإیمان

ألائك الأعلام، أي ان أعود إلى الماضي لأتأكد إن كانت تلك الشعارات وھذه المثالثة وھؤلاء الأعلام، على توافق حقاً – أو اختلاف

ً بھا، أو – من أجل أن أكون ً وتمسكا ً ورضا – مع ما أومن بھ من موازین خلقیة وقواعد مثالیة وتعالیم دینیة، فازداد اقتناعا

منسجماً مع نفسي ومع الأخلاق على الأقل – أتخلا عنھا بكل جرأة وأرفضھا.

أنا لا أستطیع أو أوالي وأؤید وأصدق فیلسوف فكرة لا یعمل ھو بھا، لا أستطیع الانتساب إلى حزب ینادي رئیسھ بمحاربة الطبقیة

ویتعالى ھو على خدمة أو موظفیھ أو أتباعھ، لا أستطیع أن أصدق أو أحترم أو أوالي قائداً یدّعي ویظھر انھ یحارب من أجل

الإسلام الذي یمنع القتل والزنا والكذب، بینما ھو یقتل ویزني ویكذب..



وعلى ھذا الأساس، یجب عليَّ إذا كنت مسلماً مثلاً، وكنت أرید أن أكون صحیح المعتقد صحیح العمل، أن أرفض منطق التخلي عن

الماضي، بل علي�َ أن أتحرى أنا إسلامي ما دمت قد رضیتھ لي دیناً، وأن أتتبعھ باصرار وتشدد، وأقبل على كل ما یتعلق بتاریخھ

وعقائده وأعلامھ، لأتمیز فیھا الغث من السمین، فأتخلا عن الغث وأتمسك بالسمین، وبخاصة لأن جوانب كثیرة من تاریخ

الإسلام... قد زودت كثیر التزویر...

و... ویحمل البرید رسالة كریمة، تذكر بمناسبة من ماضي ھذا الإسلام ومعتقداتھ، وتنبھ إلى انتھاء أربعة عشر قرناً كاملة على

یوم من مشھود أیامھ، ھو یوم وصیة النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم في حجة الوداع عند غدیر خم، وتدعو إلى التدبر والكتابة

في الموصي والوصي والوصیة، فما أحلى، ألا أھلا فالموضوع لیس فقط من الموضوعات المھمة التي یجب أن أتحققھا في تاریخ

ً ومتعة في السیر مع صاحبھ الذي لا ً أما الحدث المھم بل قل أنسا الإسلام، كما أسلفت فوق بل إن ثمة إلى جانب الواجب ضعفا

أعرف بعد النبي، عبر تاریخ البشریة كلھا، من ھو في غنى شخصیتھ إنساناً...
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ولكن... ھل تراه عملاً سھلاً أن یمخر المرء بحر عليّ بن أبي طالب؟

ثم ھل ھو بحر، أو ھو أبحر، أم انھ بحار؟

وشعرت بالرھبة..

حقاً إني لأحار أي ساحل منھ أتي، وأي مرفأ ألج ، وأي سفینة أركب، وكیف وأنا وإلى أي مدى فیھ أو عبره أبحر..

إي والله إني لأتھیب أن أمخر عباب ھذا الخضم..

وھل أبو الحسن علیھ السلام بشر عادي فأنت لابدّ مدرك أبعاده مھما امتدت الأبعاد؟ أم أنھ عالم لا حدّ لھ ولامنتھى؟

ثم.. ھل غادر الشعراء – ما أكثرھم – من متردم؟ وھل تركو جانباً من الجوانب – ما أكثرھا – في شخصیة الأمیر علیھ السلام لم

یتناولوه بالبحث والدرس والنقد والتقویم والتقدیر والاعجاب والعاطفة؟!

لذا، لذا فإني أجد لنفسي المبرر  الوافي حین أحاول الخروج من الحیز الداخلي لشخصیة الأمیر علیھ السلام، أي الخروج من حدیث

صفاتھ ومآتیھ وسماتھ الفردیة الرحبة الغنیة حتى الأعجاز، لأرى إلیھ – ان استطعت – من خارج، أي لأقوم موقعھ في دولة

الإسلام، موقعھ كفرد أو كمسؤول.

ماذا یعني ھذا؟

یعني ان عليّ – قبل تناول حدیث الأمیر علیھ السلام – أن أنظر إلى الإسلام كمؤسسة حكم أو كنظام یرتبط بھ ویخضع لھ فریق من

الناس، وھو ما نسمیھ بلغة الیوم الدولة.

فما یمكن أن یقال في دولة الإسلام؟
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ان لھذه الدولة ككل دولة أخرى مقومات وخصائص، ولكن دولة الإسلام تنفرد – في نظرنا المتواضع – بخصائص لیست لأیة دولة

أخرى غیرھا، لا قبلھا ولا بعدھا، فھي سمات خاصة بھا وحدھا، فنجتزئ منھا السمات الأبرز التالیة:

 

 



سمات دولة  الإسلام:
1 – دولة المعتقد: أجل فالسمة الأولى التي تنفرد بھا ھذه الدولة انھا دولة المعتقد، ذلك ان نظرة تقویمیة شمولیة عامة على

الدول التي سبقت الإسلام تجعلنا ندرك بسرعة ان قوام وجود مؤسسة الدولة فیھا أي الرباط بین أتباعھا أو قل بلغة الیوم عنصر

المواطنیة فیھا، إنما ھو ارتباط الفرد بحیز جغرافي أو بشري محدد، أعني ارتباطھ بمدینة (اثینا، أسبارطة، طراودة، جبیل، صیدا،

صور، قرطاجة.. الخ) أو بقعة جغرافیة محددة (مصر، بابل، عیلام، لیدیا، آشور، فارس..) أو قبیلة (الغساسنة، المناذرة،

الأنباط...) أو عرق (الفینیقیین، الكنعانیین، الحثیین، الكلدان، الأرمن..) أو ربما لغة (ترك...) او أسرة (الأخمینیین، الفراعنة،

الأشكانیین، الأكاسرة الساسانیي..) أما في الإسلام فثمة مفھوم جدید للدولة ومفھوم جدید للمواطنیة.

ماھو؟ ھو ان الرباط بین مواطن ومواطن، لیس الظرف الخارجي الترابي أو اللحمي الجامع بینھما المفروض علیھما حتى لا

یستطیعان الخروج منھ، بل انھ معتقد ذھني، فكري، عاطفي، إیماني، یلتقیان علیھ ویشتركان فیھ، لأنھما یعتنقانھ مختارین.

ھذا یعني إن الإنسان لم یكن لھ قبل الإسلام خیار في انتسابھ إلى المجتمع أو الكیان أو الدولة التي یتنسب إلیھا، ولم تكن ثمة

أھمیة اطلاقاً لما یعجبھ أو لما یراه مناسباً لمصلحتھ، والتالي لم یكن لھ حق أو خیار في التخلي عن المجتمع أو الكیان أو الدولة

التي لا یجد فیھا عدالة أو اقتناعاً أو حتى مصلحة أنت في الدولة النبطیة أو الحثیة أو الكلدانیة أو الفارسیة أو الرومیة أو أو...

ً عنك، أو حثي أو كلداني أو فارسي أو بیزنطي.. شئت أم أبیت، ولا تستطیع أن تكون رومیا – مثلا – بعد أن كنت نبطي رغما

نبطیاً.

أما في الإسلام فأنت الذي تختار المجتمع الذي یعجبك أن تنتمي إلیھ، أو الدولة التي تقتنع بأفضلیة الأنتساب إلیھا، والتي تشترك

ً بعد أن كنت غیر مسلم، وتستطیع وأنت المسلم أن أنت وتشارك في آمالھا وآلامھا وصنع مصیرھا، تستطیع أن تصبح مسلما

تتخلى عن إسلامك، فإذا ما بقیت على دینك فلیس لأنك مجبر على ذلك، بل لأنك مقتنع بھ ومرتاح إلى تعالیمھ مؤمن بأصلحیتھ

فشخصك وشخصك وحده صاحب القرار.

وفي عملیة تقویمیة بسیطة على الصعید الحضاري، للفارق بین المفھوم السابق للدولة، والمفھوم الجدید الذي تولد بظھور

الإسلام، نقول ان الوطن في الدول السابقة لا یختلف كثیراً في جغرافیتھ الأرضیة والبشریة عن قن ترتبط الدجاجة بھ وتأوى إلیھ

أو حظیرة تحتوي قطیع الغنم والعنز في آخر النھار، أو مقعاً أو جحر یعده أو یعده الحیوان الأعجم القاصر مأواه الذي فیھ یحتمي

وإلیھ یرتاح، فھو المكان أو القبیل الذي یحمي منھ الجسد أو یؤمن لھ الطعام، أما الوطن في الإسلام فقد انقلب إلى معنى، لقد

تجاوز الأرض والقبیلة والمدینة والأسرة واللغة والعرق واللون... إلى العالم كلھ تجاوز الجسد إلى الفكر والقلب، تجاوز البشر إلى

الإنسان.

بعبارة أخرى، ان ظھور الإسلام كان نقلة نوعیة في تطور الإنسانیة، كان في تاریخ البشریة مرحلة متقدمة رقي فیھا الإنسان إلى

مستوى ان یعیش قناعتھ، أن یعیش ذاتھ، أن یعیش انسانیتھ، انھا دون شك تزید قیمة عن اكتشافھ للنار وتلیینھ للحدید، وتوصلھ

إلى سر الكھرباء، وصناعتھ لآلات الالتقاط والارسال والتسجیل والبث، وتحطیمھ للذرة، وإرسالھ المركبات إلى الفضاء، وحتى

صعوده إلى القمر، لأن ھذه كلھا كانت لخدمة جسده ورفاھیة بدنھ ومدنیتھ، ودولة المعتقد والفكر رمت – فوق تلك – إلى خدمة

فكره وحسبھ وخلقھ وحضارتھ، واستناداً إلى ھذا المتجھ الإنساني المترفع عن العصبیات الذي قام علیھ الإسلام ودولتھ، كان

(المسلمون خیر أمة أخرجت للناس)، لأن ما أخرج للناس قبلاً كان یقوم – كما أسلفنا – على عصبیة لقرابة أو لأرض أو إرث،

بینما المسلمون یقول نبیھم صراحة: (لیس منا من دعا إلى عصبیة).



ولكن، ھل كان الناس في عصر النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم بمستوى ھذا التفكیر السامي الذي دعاھم إلیھ وطبقھ علیھم في

ً لمواطنیھ دولة الإسلام؟ ھل استطاعوا أن یرتفعوا إلى مستوى ذاك الأمي الذي جعل إیمان الإنسان ومعتقده وتقواه فقط مقیاسا

دولتھ (لا فضل لقرشي على حبشي إلاّ بالتقوى) لا عرقھ ولا قومیتھ ولا طبقتھ ولا أسرتھ ولا لونھ ولا قبیلتھ ولا مدنیتھ...؟ ونجیب

انھم لم یكونوا، لا ھم فقط، بل ولا عامة المسلمین الذین تلوھم على مدى القرون التالیة، لم یكونوا ولم یرتفعوا على الصعید

الإجتماعي التنظیمي ، إلى المستوى الإنساني بل والخلقي الذي دعاھم الإسلام إلى رفع الإنسان إلیھ، ولم یصلوا إلى مشارف الفكر

ً الرومي من أمتھ، وجعل أبا جھل العربي وعمھ أبا لھب القرشي المحمدي الذي جعل سلمان الفارسي وبلالاً الحبشي وصھیبا

خارجھا.

ھل ھذا كلام عاطفي؟ لا، على الإطلاق، لأننا إذا استعرضنا الدول التي قامت بعد ظھور الإسلام، سواء منھا ما كان في دار الإسلام

عبر التاریخ  المدید، أو خارج حیاض دار الإسلام ان في القرون الوسطى أو حتى ما یسمى بعصر النھضة وحقوق الإنسان لا نجد

بینھا كلھا واحدة قامت على أساس ارتباط الإنسان بالإنسان على أساس المعتقد وحده، بعیداً عن الأرض والأسرة والعرق واللغة

والجغرافیة... الخ، فدول دار الإسلام الأمویة والعباسیة والطاھریة والسامانیة والصفاریة والزیاریة والبویھیة والسلجوقیة

والحمدانیة والعماریة والأیوبیة والعثمانیة والصفویة.. وأمثالھا، كلھا تحمل في أسمائھا النسبة إلى أشخاص مؤسسیھا أو

آبائھم(2) ورمز الولاء والتبعیة لأسرھم وكسرویتھم وتاریخھا واضح بتوارث الأبناء للملك أو النفوذ أو القیادة، عن الآباء أو

الأخوة أو أبناء العم أو الانسباء من السلالة الحاكمة كانت تلك الدول وھي إسلامیة الشھادة والشعار والعاطفة دول سلطة ومال

ومنافع عائلیة.

 

وخارج دار الإسلام؟
كانت التجمعات الجرمانیة والسلافیة والصربیة والرومانیة والسكندنافیة والتشیكیة.. وأمثالھا ترمز إلى التجمعات البشریة على

أساس العرق أو السلالة أو الأرض.. وحتى عندما تطورت الدولة بعامل المصالح الاقتصادیة أو تجمعات العرق والقومیات أو

نتیجة صراعات الملوك، انتقل مفھوم الولاء من رمز سلالي عرقي إلى رمز لتنظیم أداري حكمي، أو لمواطنیة ترتبط بأرض

ً عن علم یرمز إلى دولة عسكریة أو عائلیة حتى لیوصف بعضھا بدم أحمر وبعض آخر بدم محددة... وكم من دماء سالت دفاعا

أزرق ، وكم كانت كلمة بریطاني أو فرنسي أو برتغالي أو ألماني أو نمساوي... تثیر الاعتداد والزھو والحماس، أو تثیر الكره

ً والحقد والغضب، فالكل یستوحي في حبھّ وفي عدائھ اسم أسرة خاصة، أو طابع شعب معین، أو انتساباً إلى أرض محددة، تماما

كما لو كنت تقول في جاھلیة العرب: ثقیف، أو تغلب، أو عبس، أو قریش، أو الخررج، أو ھوازن..

بل نحن نذھب إلى أبعد من ھذا، نذھب إلى ان الإنسان الیوم في القرن العشرین للمیلاد وبعد مضي أكثر من أربعة عشر قرناً على

ظھور دعوة الإسلام ورغم كل الدعوات الإجتماعیة والفلسفیة والخلقیة التي ظھرت في القرون الثلاثة الأخیرة خاصة وما تزال

مستمرة داعیة إلى حفظ ما یسمى حقوق الإنسان، وإلى تقارب الشعوب، ونبذ العصبیات، ورغم ترقي مدارك الإنسان وسمو

ً حتى ولا نظریا – إلى مستوى التفكیر الإنساني الأممي المطبق في دولة ً – وغالبا تطلعاتھ الأخلاقیة والأممیة، لم یرتفع عملیا

الإسلام لم؟ لأننا لا نجد الیوم بعد، في العالم كلھ، دولة

تقوم على المعتقد وحده بین أتباعھا، وحتى التي تزعم ذلك لم تتحرر من عوامل القومیة والأرض واللغة... وسواھا.



ألیس ان معظم الناس الیوم بالذات، تھزھم عصبیة الانتماء إلى عروبتھم أو إلى فارسیتھم أو تركیتھم أو أرمنیتھم، أو إلى

بریطانیتھم أو ألمانیتھم أو زنجیتھم أو أو..؟ حكومة الولایات المتحدة تقیم الدنیا ولا تقعدھا – وكذا باقي الدول المماثلة – لأن

جنسیة الرھینة الفلاني أمریكیة، بصرف النظر عن إیمانھ ومعتقده وانتمائھ الخلقي المثالي أو غیر المثالي, والرأي العام العالمي

یرى تصرفھا طبیعیاً، لأن الطبیعي في موازین الیوم ، أن تتعصب إلى انتمائك التجمعي القبلي او الموطني.. بل ان المسلمین الیوم

أنفسھم یتصرفون في غالبیتھم بھذه العقلیة، لأنھم ربو على معطیاتھا، فمعظم المسلمین لم یتحررو من قید الانتماء إلى الأرث او

ً – إلى مستوى الانتماء إلى وحدة المصلحة أو التجمع البشري القومي والقبلي والجغرافي، أي انھم لم یرتفعوا بعد – ھم أیضا

الإنسان الأممي التي نادى بھا دینھم، والتي یقولون ویظنون انھم بمستواھا وانھم یعتنقونھا.

ھذا ولابدّ لنا قبل الانتقال من حدیث دولة المعتقد ومواطنیة الإیمان في دولة الإسلام أن نتوقف عند اعتراضات محتملة على

الجوانب التي تقدم عرضھا.

فقد یقول قائل: (لقد ظھرت قبل الإسلام عدة دعوات إنسانیة تتنكر للعصبیات العرقیة والقبلیة والمدنیة والعائلیة واللغویة.. الخ.

فالزرادشیتھ مثلاً والبوذیة والمسیحیة وأمثالھا ومشتقاتھا، تنادي كلھا بالرباط الإنساني وحده، أي بتلاقي الإنسان مع الإنسان

مھما كان لونھ أو عرقھ أو قبیلتھ أو بلدتھ أو لغتھ..، ھذا صحیح، ولكن تلك الدعوات انطلقت كلھا على صعید فردي، ولم تناد

واحدة منھا بقیم (دولة) على أساس المعتقد أي لم تتجاوز الفرد الصالح إلى التجمع البشري الصالح، القائم على معتقد إنساني

نبیل، في تلك الدعوات ینظر إلى أن یكون المرء فقط صالحاً، لیتوصل من خلالھ إلى المجتمع الصالح، نظف ساحة بیتك تنظف

المدینة، نظف ساحة بیتك، وما علیك نظف غیرك ساحة بیتھ أم لم یفعل (من كان منكم بلا خطیئة فلیرمھا بحجر) لا تنظر إلى ما

فعلت ھي، أنظر إلى ما فعلت أنت، لیس ھذا فقط بل انك تقرأ أحیاناً دعوة صریحة إلى ان تتخلى نھائیاً عن الاھتمام بشؤون الحكم

والدولة والمجتمع والناس، حتى لو كان في الحكم والدولة ظلم، وفي المجتمع والناس مظلومون. (أعط ما لقیصر لقیصر وما �

�)، وفي ھذه العبارة التي تجعل (قیصر) الند المقابل – ان لم نقل النقیض المضاد – � المعبود واضح ان المقصود من كلمة

قیصر لیس الحاكم العاتي المتربع ظالماً على عرش روما بل قیصر ھنا ھو رمز السلطة – كل سلطة – والدولة والادارة الحاكمة.

أما في الإسلام فإن خدمة المجتمع والناس لیست أمراً مستحباً فقط، بل انھا أمر مطلوب، انھا واجب (من أصبح ولم یھتم بشؤون

ً المسلمین فلیس بمسلم). ومحاربة كل قیصر حتى ولو كان خلیفة المسلمین، بالید وباللسان والقلب أمر إلھي ونبوي إذا كان ظالما

وبالمسلمین وعباد الله ضاراً. (من رأى منكم منكراً فلیدفعھ بیده..). بل أن خدمة العباد عبادة كالمناسك الدینیة  العبادیة من صوم

وصلاة وحج. (لیس عند الله ثواب أكبر من أدخال السرور على قلب مسلم). وفي روایة (على قلب إنسان)، والصدقة التي ھي بر

إنساني فردي، وتكافل إجتماعي، لیس وقفاً على المسلمین، بل تدفع لكل محتاج أو معوز مھما كان دینھ وأیاً كان معتقده.

أجل كانت الدعوات المعتقدیة السابقة تتناول بتعالیمھا الإنسان الفرد، والدعوة الوحیدة التي أقامت دولة في تاریخھا – أعني

الیھودیة – إنما جعلت ھذه الدولة خاصة بأسباط سلالة واحدة ھي سلالة إسرائیل، وجعلت منافع تلك الدولة خاصة بتلك الأسباط

التي سمتھا شعب الله المختار، أي انھا لم تكن أقل عصبیة عنصریة من الدول السابقة، ان لم نقل انھا كانت أكثر لأن تلك حین

كانت تفضل شعوبھا وتقدمھا وتمیزھا وتخصھا بالسلطة والمنافع، لم تقل ان أناسھا یختلفون عن باقي الشعوب كبشر، بینما ذھبت

دولة بني إسرائیل، إلى أن شعبھا فوق البشر العادیین نطفة وتكویناً وقربا إلى الله، وھذا ما لم یقل بھ أي حكم معتقدي غیبي آخر

في تاریخ الإنسان، في الشرق أو في غیره، قبل الإسلام أو بعده.



ً تعالیمھا في دولة وبین الدعوات الغیبیة فإذا أردنا من جھة أخرى أن نرى الى الفرق بین الدعوة الإسلامیة التي طبقت عملیا

الأخرى التي اكتفت بأن توصي بالمحبة للناس والصفح عن المسيء والعون للمحتاج والخدمة للبشر والصدق في المعاملة و...

وكل التعالیم الخلقیة والاجتماعیة السامیة المطلوبة لفرد نبیل، حق لنا أن نتسائل : ترا ما الفرق بین تعالیم ھذه الدعوات الغیبیة

وكل الدعوات الفلسفیة الإجتماعیة الإنسانیة الحضاریة غیر الغیبیة التي ظھرت في فلسفات الیونان وحكمة الھند وعظات حكماء

ً إلى مستوى بعض التنظیمات فارس؟ بل ألیس أن الدعوت الغیبیة السابقة التي وقفت الاصلاح على الفرد فقط، لا تصل أحیانا

الإجتماعیة التي أعدھا بشر عادیون غیر موحاً إلیھم، كحمورابي مثلاً في شریعتھ التنظیمیة الخلقیة الرفیعة؟

وقد یعترض آخر بأن النزعات الاشتراكیة والدعوات الشیوعیة التي ظھرت منذ القرن التاسع عشر المیلادي أو قبلھ، إنما تقوم

على معتقد، ولا ترتبط بقومیة أو لون أو جغرافیة، ونجیب بأن ھذه النزعات والدعوات إنما كانت ردات لأفعال مظالم إجتماعیة أو

ً أو حتى شعوراً بوجوب الارتفاع إلى مستوى رباط المعتقد، وتلاقي الإنسان مع الإنسان سیاسیة أو اقتصادیة أكثر منھا طموحا

على أساس الفكر والإیمان وھذا ھو تفسیر فشل تجربتھا وتزعزعھا في نصف قرن ونیف من الزمان.

ً بین الدعوة الإسلامیة وھذه الدعوات، فالدعوة الإسلامیة تنطلق من جانب غیبي دون دافع اجتماعي ً وعمیقا ً دقیقا ان ثمة فرقا

سابق ضاغط، ودون النظر إلى منفعة فریق خاص في المجتمع على حساب فریق آخر، أما النزعات الاشتراكیة والدعوات

الشیوعیة فكانت نتیجة لتعسف طبقي أشعر بالحاجة إلى عمل مصلحي لنفع طبقة خاصة مظلومة، فلما انتفا أو تبدل الدافع الذي

أشعر بالحاجة إلى التنظیمات الطبقیة، زالت أو تبدلت معھا الحاجة إلى التنظیمات تلك.

ان منطلق النزعات الاشتراكیة والشیوعیة طبقي ینظر إلى تفضیل مصلحة قسم فقط من المجتمع فھو غیر شامل أي انھ غیر

ً بمجتمعات إنسانیة خاصة دون مجتمعات، لأنھا تنظر وتطبق منطقي وغیر أھل للنجاح العمیق الدائم وھذه النزعات ترتبط غالبا

نظریاتھا بصورة عامة في المجتمعات ذات الطابع الصناعي أو العمالي خاصة.

ولكن حتى لو قبلنا ان تلك النزعات والدعوات والحركات تماثل الإسلام من حیث الرباط المعتقدي الأممي الإنساني الشامل فعلینا أن

ً ومدنیة من أناس باقي القارات والذي توصل إلى الكثیر من المعارف ً علما نعترف بأن الإنسان الأوروبي الذي یبدو للبعض أرقا

والدراسات والدروس

ً والتجارب، إنما عرف ارھاصات ھذا المستوى من التطلع، وبدایات مثل ھذا التحرك الأممي العالمي، بعد أكثر من اثني عشر قرنا

على ظھور الإسلام، وإن كل التطور الذي سببتھ في أوروبا كتابات الفلاسفة ودعوات الكتاب وصرخات دعاة الإصلاح، قد سبقھم

إلیھا في جزیرة العرب الصحراویة الجرداء، وقبل عشرات المئات من السنین، فرد یتیم فقیر، أكاد أقول بدوي أمي لم یكن یتلو قبل

دعوتھ من كتاب ولا یخطھ بیمینھ.

ترى ، ألیس في ھذا وجھ آخر واضح بارز صارخ للمعجزة المحمدیة؟ أتراه أقل إعجازاً من القرآن الكریم، إذا كانت معجزة القرآن

تقوم على اللغة العربیة وتحدي فصحاء العرب بآیاتھ وبیانھ وروعة أدائھ، وإذا كان جانب الاعجاز القرآني یتحقق في دنیا الاعراب

وحدھم، وفي حقبة التباري والتعالي بالفصاحة والبیان والإداء والبلاغة ومعلقاتھا ومتعلقاتھا، بینما نحن نعترف أن مقارنة 

الدعوة الإسلامیة بدعوة الأوروبیین بعدھا بقرون ‘ انما تتحدى المنطق في تاریخ الإنسان كلھ، وعبر الأحقاب كلھا.

ولئن كان الكتاب والفلاسفة والمصلحون الاجتماعیون الأوروبیون الذین ذكرنا، قد دعوا في غالبیتھم إلى اشتراكیة عادلة لم

یشھدوا تحققھا، فإن ذلك الأمي الفقیر صاحب الأفق الأبعد الذي وزع الفيء والغنائم والأنفال والخمس والصدقات والزكاة، على

ً مجتمع الاشتراكیة مجتمع المدینة وعلى المقاتلین وذوي القربى والیتامى والفقراء والمساكین والعاملین علیھا، قد حقق عملیا



العادلة بصدق وأقام دولة الإنسان والمعتقد – كما أسمینا – التي عجزو ھم عن إقامتھا، وھنا.. ھنا یجب أن نتلمس صدق المعجزة

الغیبیة، وعلائم القدرة الإلھیة، وصحة السماوي في رسالة یتیم الجزیرة الفقیر الأمي.

2 – حریة الجنسیة: السمة الثانیة من سمات الدولة الإسلامیة، ان الانتماء إلیھا اختیاري الإنسان یقرر ھو مختاراً أن ینتمي أو لا

ینتمي إلى ھذه الدولة باعتناقھ لعقیدتھا أو برفضھ لھذه العقیدة. بتعبیر آخر ان اكتساب ما یسمى الجنسیة – بلغة الحقوقیین

وعلماء القانون الدستوري – لا یحتاج إلى موافقة أي سلطة في الدولة الإسلامیة.

في دول الیوم ثمة مقررات تحدد شروط اكتساب جنسیتھا ، فبعضھا تمنح الجنسیة بعد سنوات محددة من الإقامة في دیارھا،

وبعضھا تمنحھا بالتزاوج مع أحد أتباعھا، وبعضھا تجعل الجنسیة على درجتین، وبعضھا تجعلھا ھبة استنسابیة، أي تمنحھا إذا

شاءت، وتمنعھا إذا لم تشأ، وفي كل الحالات لابدّ للراغب في اكتساب الجنیة من تقدیم طلب واتصاف بمواصفات أو خضوع

لمقررات، ثم نیل لموافقة السلطات ، كما أن بعض الدول تسقط الجنسیة عن أتباعھا، حتى لو كانوا ھم وآباؤھم وأجدادھم قد نشأوا

علیھا.

ً في دولتھ، ولا یحتاج إلى أما في الإسلام فیكفي أن یعبر المرء عن إقراره بصلاح عقیدة ھذا الدین، حتى یصبح مباشرة مواطنا

تقدیم طلب ولا إلى موافقة أو إقرار من أحد على ھذه المواطنیة، بل لا یستطیع أحد، لا خلیفة المسلمین ولا حتى النبي نفسھ أن

یمنع عنھ ھذا الحق، حین جاء قاتل حمزة بن عبد المطلب رضوان الله علیھ، عم النبي وحامیھ والمقاتل حتى الموت دفاعاً عنھ

یعلن إسلامھ ویعتذر لم یرفض النبي إسلامھ، بل كان جُلُّ ما طلبھ صلى الله علیھ وآلھ وسلم منھ، أن یبعد حتى لا تقع عینھ علیھ،

فیذكره – وھو البشر على كل حال – بذلك العم الأعز ، ویؤلمھ.

وبالنسبة لنفسھا من الحصانة والقوة، لا یستطیع أي صاحب سلطان في دولة الإسلام ولا حتى النبي نفسھ أن یسقط جنسیة ھذه

الدولة عن تابعھا ما دام یشھد � تعالى بالوحدانیة ولمحمد صلى الله علیھ وآلھ وسلم بالرسالة..

ترى، ھل في ما یسمى الیوم بدول العالم المتحضر كلھا دولة واحدة جعلت للإنسان ھذا المقدار من الحریة في الاختیار وتقریر

المصیر؟ ھذا المقدار من الكرامة؟

3 – عالمیة الدولة: والسمة الثالثة من سمات دولة الإسلام عالمیتھا، فھذه الدولة تعد لتعمیم عقیدتھا التوحیدیة وتعالیمھا التي

تؤمن بإنسانیتھا السامیة في العالم كلھ، لیعم خیرھا الإنسان كل الإنسان، في أي بقعة أقام، وبأي لون اتسم، وبأي لغة تكلم، وإلى

أي طبقة انتمى، ومن أي سلالة انحدر، مع احترامھ لخصائص تلك الشعوب ومشاعرھا.

علائم ذلك متوافرة وأبرزھا فرض الصلاة باللغة العربیة.

الغریب ان البعض یعد ھذا مأخذا، ویتھم الإسلام بعصبیة قومیة أو عنصریة. ھذا كان یمكن أن یكون صحیحاً لو ان الإسلام منع

التكلم بغیر العربیة أو حارب لغات الشعوب الأخرى، ولكن الدین یحث نبیھ على التعلم حتى في غیر دیار الإسلام مھما بعدت،

وبلغات شعوب متغایرة وربما معادیة لدینھ مھما تنوعت (اطلبوا العلم ولو في الصین)، والذي یشجع صراحة على تعلم اللغات

الأخرى، بل وبصورة خاصة حتى لغات الأعداء الأشرار (من تعلم لغة قوم أمن شرھم)، والذي یردد اتباعھ بوضوح عبارة (كل

لسان بإنسان) وفیھا ما فیھا لا من الحث على تعلم اللغات الأخرى فقط بل من المعنى الحضاري الإنساني الأعمق الذي یرى القیمة

الحقیقیة  السامیة للإنسان في كلامھ المعبر، وفي مدى ما في تعبیره ذاك من فكر ورأي وفن وجمال.. ھذا الدین المنفتح على

العالم وكل لغاتھ، لا یمكن أن یكون دین العنصریة المقیتة والتحجر القومي والثقافة الواحدة المفروضة.

اذن ما الھدف من فرض الصلاة – بل شھادة الإسلام أیضاً، وبعض المناسك والممارسات التعبدیة كذلك – باللغة العربیة؟



ھو في نظرنا المتواضع، ان تكون ثمة لغة مشتركة للتخاطب بین شعوب الإسلام المختلفة ، والتالي بین شعبو العالم المختلفة، ما

دام الإسلام دعوة ترمي إلى أن تعم العالم بفكرتھا التوحیدیة الغیبیة وما دام نبیھ – كما ینص القرآن – بشیراً ونذیراً للعالمین.

ً منذ ظھور ھل توصلت أي فلسفة في العالم، أو أي دعوة أصلاحیة، أو أي حركة اجتماعیة، لا قبل الإسلام فقط، بل وبعده أیضا

الإسلام حتى الیوم إلاّ ھذا المستوى من الحسن الشمولي والتطلع الأممي الإنساني الحضاري الرفیع؟

بلغني أنھ في أوائل عھد انشاء ھیئة الأمم المتحدة، ارتفع صوت خجول نادى بمحاولة تألیف لغة عالمیة واحدة تعتمد إلى جانب

ً لم یكن ً إلى التفاھم بینھا وطبعا ً إلى التقریب بین الشعوب وتوصلاً إلى مزید من فھم بعضھا للبعض طریقا اللغات القائمة، سعیا

لمثل ھذا الصوت أن یستمر في عصر لم ینضج فیھ بعد مثل ھذا التفكیر المنطلق، بل كم من شفاه لابدّ قلبت سخریة من الاقتراح

ومن صاحب الاقتراح، ولكن ھل حقق فقیر الجزیرة الأمي ھذا الحلم الصعب؟

وجواب السؤال یحملھ سؤال آخر: ھل تعرف طالب دین غیر عربي، أو قل حتى أي مسلم متدین ولو بعض التدین، صیني أو ھندي

أو یاباني أو ایراني أو تركي أو باكستاني أو بریطاني أو ألماني أو أمریكي أو أو..

لا یعرف العربیة أو على الأقل لا یلم ولو إلماماً بھا؟

ً إن كون القرآن الكریم والحدیث الشریف وھما باللغة العربیة مصدراً للتشریع، وكون الصلاة تؤدى وتتلا بھذه اللغة أیضاً، مضافا

إلیھا جمیعاً كون بعض العقود والأحكام تقوم على لفظ نصوص عربیة، مما یقتضي من المسلم غیر العربي فھماً لمعانیھا ومرامیھا

وما ینتج منھا من أحكام، ھذه كلھا قد أدت إلى عالمیة ھذه اللغة في دنیا الإسلام والمسلمین على الأقل. وما دام الإسلام یرمي إلى

أن تعم دعوتھ التوحیدیة العالم، فھذا یعني ان انتشار الإسلام یؤدي إلى تحقیق اللغة العالمیة المشتركة.

ثم، ھل الحج نفسھ إلاّ دعوة أممیة عالمیة؟

لو كان الھدف من الحج وأعمالھ العبادیة ھو أن تؤدى تلك الأعمال في أماكن محددة بالذات دون سواھا لكانت تأدیتھا في تلك

الأماكن في أي یوم من السنة تحقق معنى الحج، ولو كان الھدف من الحج وأعمالھ العبادیة أن تؤدى تلك الأعمال في یوم محدد

بالذات (ھو یوم عید الأضحى) لكانت تأدیتھا في ذلك الیوم في أي مكان من العالم تكفي وتحقق معنى الحج، ولكن الأمر بأن یؤدي

جمیع المستطیعین من المسلمین الحج وأعمالھ العبادیة في تلك الأماكن دون غیرھا، وفي ذلك الیوم دون سواه، معناه انھ یھدف

إلى دفع جمیع مسلمي العالم المستطیعین إلى لقاء أممي تعارفي عاطفي عقلي اجتماعي إنساني، من أي أرض أتوا, وبأي لغة

تكلموا، وأي لون حملوا، وإلى أي شعب انتسبوا، ومن أي طبقة تحدرو..

ً بھذا المستوى بوجوب التلاقي الشعبي ھل حققت أیة فلسفة، أو أي حكم، أو أي مجتمع، أو أي سلطة في التاریخ، أمراً ملزما

الإنساني الأممي؟ وبعبارة أخرى ھل عرف التاریخ دعوة عملیة بھذا المستوى من العالمیة؟؟

في أواسط الخمسینات وأوائل الستینات من القرن العشرین، انعقدت على التوالي في عواصم مختلفة من العالم مؤتمرات شعبیة

أممیة كان یتلاقى فیھا أناس محبون للسلام من جمیع شعوب العالم ھذه المؤتمرات تختلف عن المؤتمرات المتخصصة المتعلقة

بموضوعات محددة معینة، كالزراعة – مثلاً – أو التعلیم، أو الطب... لأنھا كانت شعبیة عامة إنسانیة غیر مرتبطة بثقافة محددة

ً أو فن معین، كانت عملاً حضاریاً جمیلاً.. ولكنھا لم تدم، لأنھا كانت في الظاھر عملاً إنسانیاً عالمیاً، بینما كانت في الواقع تجمعا

سیاسیاً متحیزاً، لأنھا تعقد في بلاد اشتراكیة وبدعوات من الأحزاب الشیوعیة لتستغل لمصلحة الیسار العالمي ومھجامة أخصامھ

من الرأسمالیین والیمین الغربي.



ً آخر، نتساءل ھنا كما تساءلنا قبل ھناك إذا كانت ھذه الحركة الحضاریة العالمیة وحتى لو كان سبب فشل تلك المؤتمرات شیئا

الإنسانیة – أعني حركة التلاقي الجماھیري الأممي الھادف – قد عرفت المحاولات الأولى لتحققھا في أواسط القرن العشرین، فبم

نفسر الأمر الألزامي بھذا العمل الحضاري الأممي الذي جاءت بھ شریعة أمي الجزیرة الصحراویة قبل وصول الشعوب المتطورة

إلى الاشتراكیات وتحطیم الذرة والصعود إلى القمر وتنظیم مؤتمراتھا الشعبیة بما یقرب من أربعة عشر قرناً من الزمان؟

4 – دولة السماء والأرض: والسمة الرابعة في الدولة الإسلامیة انھا دولة الدین والدنیا معاً فحین ظھرت ھذه الدولة ظھر رئیسھا

ذا صفتین فھو من جھة نبي وھو من جھة أخرى رئیس حاكم، ھو ذو سلطتین ، أو أنھا سلطة مزدوجة الطابع والتأثیر، وھذ

السلطة لا یستمدھا وراثة من أب أو أسرة، ولا ھي ممنوحة لھ من الشعب بالانتخاب، انھا سلطة من الله، فا� سبحانھ ھو مصدر

ً في ھذه الدولة ھو الجانب الدیني فالدین الإسلامي لم یكن لخدمة الدولة سلطة الحكم في دولة الإسلام والمنطلق والھدف معا

الإسلامیة بل ان الدولة الإسلامیة ھي التي كانت لخدمة الدین الإسلامي ونشره وتثبیتھ.

إذاً فالجانب الغیبي في ھذه السلطة ھو أھم، قل ھو الأھم انھ رأس المال كلھ في الدولة الإسلامیة في معتقد المسلمین على الأقل

فإذا تخلى المسلمون وتخلت دولتھم عن الجانب الغیبي، فقدت الدولة مقومات وجودھا كلھ، وانقلبت تلك الدولة إلى مجرد دولة

دنیویة عصبیة أخرى، لا تمتاز من غیرھا ولا تختلف عن سواھا من الدول المماثلة بشيء.

أجل ان قوة الدولة الإسلامیة إنما ھي في ان نبیھا یأتي بتعالیم الھیة غیبیة أعلى من مدارك البشر فھو (ما ینطق عن الھوى)

وقرآنھ (إن ھو إلاّ وحي یوحى) وعلیھ فأحكامھ لأنھا إلھیة لا تعرف الخطأ، والتالي ان النبي في تعالیمھ معصوم.

ولكن، ھل كانت المقدرة الإلھیة الغیبیة الحكیمة وقفاً على الآیات القرآنیة وحدھا؟ وبعبارة ثانیة ھل كانت عصمة  النبي صلى الله

علیھ وآلھ وسلم من الخطأ تنحصر في الآیات الموحى بھا، وان النبي في ما عداھا لم یكن معصوماً وكان یخطئ؟

ً منھ ھو والجواب: لو كان النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم مجرد ناقل للوحي إذاً فلم كان المسلمون یسألونھ – وھم أكثر علما

الأمي – عن معاني القرآن، وعن أحكام الشریعة، بل وحتى عن أمورھم البیتیة والمعاشیة والاجتماعیة؟ ولم كان ھناك سنةّ

یأخذون بھا؟ ولم كانت ھذه السنةّ بل وحتى التصرفات النبویة العادیة، مصدراً من مصادر التشریع والأحكام في الإسلام؟؟

ً لیكون مجرد ناقل ً كالمنوم مغناطیسیا ولو كان دور النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم منحصراً بنقل الآیات القرآنیة الكریمة تماما

لأقوال لابدّ لھ فیھا ولا دور، لكان جدیراً بالمسلمین أن لا یأخذوا منھ أو عنھ أكثر من سماع  الآیات القرآنیة، ولا یعملوا بشيء من

آرائھ الشخصیة، وأن یعملوا بآرائھم واجتھادھم وفھمھم ھم ویقولوا لھ – مثلاً – بعد سماع الوحي على لسانھ: لقد انتھى دورك

أنت، وأترك علینا نحن أن نفھم أوامر الله ونتدبر أمور الشریعة، ولكن الجانب الغیبي عاشھ المسلمون مع النبي صلى الله علیھ

وآلھ وسلم متحققاً عنده على وجھین، عاشوه وحیاً وآیات، وعاشوه تعالیم وتصرفات عملیة، عاشوه أقوالاً وأعمالاً كانت المصدر

الأھم، بل المصدر الوحید للتشریع والتقریر في الدولة الإسلامیة.

إذاً فعصمة النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم كانت شاملة كان معصوماً في الوحي المعلن قرآناً، وفي القرار المطبق عملاً في الدولة

الأخرویة الدنیویة.
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ً خاصة بالنبي محمّد صلى الله علیھ وآلھ وسلم من بین المسلمین؟ فإذا مات والآن، ھل كانت ھذه الدولة الأخرویة والدنیویة معا

النبي انتھى دور الدولة والغرض من وجودھا؟



طبعاً لا، لأن المسلمین یؤمنون ان الرسالة الإسلامیة ھي ذروة الاكتمال في التنظیم الاجتماعي السیاسي للبشر، في كل العصور

وفي كل الدیار، وان نبیھم ھو خاتم النبیین، أي انھ لن یأتي بعده تنظیم آخر أكمل، وانھ إنما جاء لیضع أساس دولة الإنسان كل

الإنسان، الإنسان في عصره ، والإنسان في كل العصور, وعلیھ فھذا التنظیم یجب أن یستمر بعده، مع الأھداف نفسھا، وعلى

القواعد والأسس والأحكام نفسھا إلى أن یرث الله الأرض ومن علیھا.

وإذا وجب أن تستمر الدولة الإسلامیة على القواعد نفسھا، وجب أن تستند إلى القوة  الغیبیة نفسھا، أي وجب أن یكون رئیسھا

دینیاً ودنیویاً معاً أي ان یكون علمھ غیبیاً كذلك والتالي أن یكون معصوماً أیضاً.

  

استمراریة الدولة الإسلامیة:
نصل الآن إلى موضوع استمراریة دولة الإسلام بعد الرسول صلى الله علیھ وآلھ وسلم وھو – كما یعلم الجمیع من مؤید ومتحفظ

وحتى معارض – یرتبط بوصیة الرسول في حجة الوداع (ھذه الوصیة التي عقد المؤتمر الحالي لبحثھا وتقویمھا).

في ھذا الموضوع، لابدّ أن نسجل النقطتین التالیتین المستخلصتین مما تقدم:

1 – ان المسلمین لم ینتخبوا ھم نبیھم، فرئیس الدولة تعینھ القوة الغیبیة التي تتولى تنظیم شؤون المسلمین وتوجیھھم، والتي

ھي أعلم بصلاحھم وأصلحھم.

ً بأن الله 2 – ان اقرار المسلم بشھادتي الإسلام یعني قبولھ بنبوة محمّد صلى الله علیھ وآلھ وسلم وحقھا علیھ واعترافھ ضمنا

والرسول أعلم بمصلحتھ (ما كان لمؤمن ولا مؤمنة إذا قضى الله ورسولھ أمراً ان یكون لھم الخیرة من أمرھم)(3)، بل (النبي

أولى بالمؤمنین من أنفسھم)(4) وعلیھ فا� ومن یمثلھ على الأرض ھما صاحبا الولایة والقرار لأنھما بعلمھما الكامل أدرى

بالصلاح والمنفعة ، وھما یتولیان عن المؤمن جانب التنظیم وتقریر الأنسب والأفضل لتصرفاتھ وأعمالھ.

المسلم یمتنع عن أكل لحم الخنزیر وعن شرب الخمر وعن وعن .. لا لأن ھذا ضار وذاك خطر، أو أو ... بل لأن الإسلام أمره

بھذا، فھو یطیع راضیاً لأنھ یعلم ان في تلك الأوامر صلاحھ ونفعھ حتى لو لم یدرك وجھ الصلاح وسر النفع، أما إذا اكتشف بعد ان

لحم الخنزیر ینقل إلى الإنسان جرثومة التریشینوز وان الخمرة تضر كبده وأمعاءه وخلایا دماغھ وغیرھا ففي ذلك مزید الرضا،

ومزید الاقتناع والسعادة بفضل الله الذي رضي لھ الإسلام دیناً.

  

وجوب الوصیة:
بعد ھاتین المقدمتین نتسائل: إذا أقر المسلمون ان تنظیمات الدولة الإسلامیة وتشریعاتھا صادرة عن علم غیبي أعلى من علم

الإنسان، وإذا أقررنا أن الدولة الإسلامیة ما قامت لتعیش عھد الرسول الأكرم صلى الله علیھ وآلھ وسلم وحده، بل لتستمر بعده

بمقوماتھا الغیبیة والمشھودة، أفلیس المفروض أن یتولى العلم الغیبي ذاك متعابة مسیرة الدولة وتوجیھھا بعد النبي أیضا؟ً ھل

المسلمون بحاجة إلى التوجیھ والتعلیم والتشریع وحل الإشكالات المتولدة الطارئة في المیادین التشریعیة والمذھبیة والاجتماعیة

وسواھا، في عھد الرسول فقط؟؟ ألیس ان الإشكالات والحاجة إلى التوضیح والشرح والتعلیم ھي بعد النبي صلى الله علیھ وآلھ

وسلم أضعافھا في عھده صلى الله علیھ وآلھ وسلم؟ ألم تثبت الخلافات وتعدد المذاھب والاجتھادات التي ظھرت حتى في عھود



ً إنما كانت إلى الفھم الواحد والحكم الواحد الإسلام المثالیة الأولى، بعد غیاب المصدر التشریعي الغیبي الواحد، ان الحاجة حقا

والنھج الواحد؟؟

لو كانت دولة الإسلام - كالدول التي سبقت والتي تلت – دولة مدنیة عسكریة دنیویة فقط، ولو كانت بعد النبي، خاصة بمسلمي

المدینة وحدھم – مثلاً – ولذلك العصر وحده، لا انھا نواة دولة الإنسان في كل الأمصار لكل الأعصار، فلربما كان مقبولاً أن

یتركھا النبي بلا وصیة، وأن یدعھا بعده لمن یرى الناس أصلحیتھ لإدارتھا، أما وانھا الدولة التي تقوم على أساس معرفة غیبیة

أعلى من مستوى الإنسان العادي والتالي ان من الواجب لتكملة مسیرتھا أن یستمد رأسھا دائماً علمھ وقوتھ وقانونیة سلطتھ من

عالم الغیب إلى جانب جدارتھ الإداریة الدنیویة، فھل من الطبیعي وھل من الانصاف وھل من مصلحة الإسلام ومصلحة المسلمین

بل ھل من المنطق أو حتى من المعقول في ھذه الدولة القائمة أولاً وآخراً على القوة السماویة الغیبیة أن تترك بعد النبي بلا توجیھ

وبلا تعیین من القوة الغیبیة لموجھ؟؟ ألیس على النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم وھو رسول القوة الإلھیة وممثلھا على الأرض أن

یعین قبل وفاتھ خلفھ الأھل، لیكمل على الأرض مسیرة دولة السماء؟

وإن لم یفعل، فھل یكون قد بلغ رسالتھ؟

ثم لو كان النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم لم یوص، أي لو كان ترك أمر المسلمین على الغارب دون وصیة فھل كان جرؤ الخلیفة

أبو بكر على أن یوصي؟ أو لم یكن النبي أوصى فكیف أوصى الخلیفة عمر؟ أتراھما إذاً قد أبدعا في الإسلام وكل بدعة ضلالة وكل

ضلالة في النار؟؟

وحتى لو أردنا أن نجاري الذین یقبلون البدعة إذا أعجبتھم وعندئذ ینعتونھا بقولھم (بدعة حسنة) فاننا نرانا مضطرین إلى

التساؤل ھل الشیخان الخلیفتان أبو بكر وعمر (رض) ھما أبعد نظراً من النبي وأعلم بالمصلحة وأسبق منھ إلى ابداع الحسن (إذا

عد الابداع حسناً)؟؟

بل اننا نسأل: لو لم یكن النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم قد أوصى قبل وفاتھ وإذا كان ترك أمر الخلافة ھملاً بعده لاجتھاد

المسلمین ورغائبھم دون أن یحدد التصرف ویسمي الخلف من بعده فكیف قبل المسلمون من الخلیفتین ان یحددا الناس من یلیھما

أي ان یجرداھم من حریة الاختیار والانتخاب بعد أن تركھا لھم النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم وان یفعلا ما لم یفعلھ الرسول

نفسھ؟؟

إذاً فلیس المنطق وحده، بل تصرف الشیخین أیضاً في العھدین التالیین یدل على ان النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم قد أوصى، وان

الوصیة التي اشتھر انھا حدثت في الثامن عشر من ذي الحجة في العام العاشر للھجرة عند غدیر خم في عودتھ من حجة الوداع،

ً تقول إنما كانت ھي التجسید العملي لھذا الواجب الذي یؤكده لا العقل والعدل وحدھما بل ان أخبار التواریخ وكتب السیرة أیضا

بتحققھ، وان اختلفت إلى مضمون الوصیة أو إلى نصھا.

  

بم أوصى النبي؟
طبعاً أن نلج ھنا باب التفسیرات المختلفة لمعنى وصیة الرسول صلى الله علیھ وآلھ وسلم أو مضمونھا فإن ذلك سیجرنا إلى بحث

جرى فیھ وحول جدل كثیر وكتابات طویلة ولكننا بناء على المقدمات التي أسلفنا نحكم بأن الوصیة یجب أن تكون في موضوع

ولایة أمور المسلمین بعد وفاة النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم وبصورة أوضح وأدق في تعیین ولي أمر المسلمین أو قل رئیس

دولة الإسلام بعده.



  

ومواصفات ھذا الولي أو الرئیس؟
مادام خلفاً لرسول الله صلى الله علیھ وآلھ وسلم یتولى أمور المسلمین ویدیر شؤونھم فیجب أن یكون معصوماً، لأنھ بدوره یستند

ً في إدارة دولتھ وتسییر أمور أمتھ على القوة الغیبیة التي ھي وحدھا قوام دولة الإسلام أولاً وأخیراً. وبما ان ھذا الخلف لیس نبیا

یوحى إلیھ ما دام النبي محمّد صلى الله علیھ وآلھ وسلم ھو خاتم النبیین لذا فإنھ یجب أن یكون النبي قد لقنھ كل ما لقن ھو من

ً المعارف فوق البشریة وزقھ كل متطلبات الشریعة السماویة وجعلھ باباً لمدینة علمھ الغیبیة محیطاً بأحكام الشریعة الخاتمیة واعیا

لآفاقھا ومرامیھا الإنسانیة الأممیة ومؤھلاً لادارة الدولة الإسلامیة الأخرویة والدنیویة.. بل ویجب أن یكون ذاك الخلف أیضاً إلى

جانب علمھ الغیبي صنواً للنبي وبسمتواه أو قریباً من مستواه في میدان الفھم لرسالة الإسلام وأھدافھا ومدیاتھا، وفي میدان الفقھ

المطلوب لتطبیق أحكامھا، وفي میدان البیان الواجب لقیادتھا والتعبیر عن متطلباتھا بل وأن یكون بمستواه خلوصاً للإسلام وذوباً

فیھا وعطاء لھ، لیكون أھلاً للمنصب الغیبي العظیم الخطیر الذي یمثل فیھ بني الإسلام ورسول الله إلى البشر... بعد وفاتھ.

  

لمن أوصى النبي؟
قد یرى كثیرون ان ھذه الصفات أو معظمھا متوفرة لكثیرین حول النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم من صحابتھ ونحن إذ لا ننكر ما

كان لصحابة الرسول الكرام من مقام عند النبي وعند المسلمین، لا نرى قط مجالاً للشك أو التردد أو الموازنة – على صعید

الوصیة وتعیین الخلف لھ – بین الإمام أبي الحسن عليّ بن أبي طالب علیھ السلام ربیبھ وابنھ الروحي وصھره.. وبین باقي

الصحابة  الكرام (رض) وطبعاً ان حجج الفاضل والمفضول ومعنى الولي والولایة وقصص فقھ عليّ وعلمھ ونصائحھ وتوجیھھ

وإشاراتھ على الخلفاء الذین كانوا قبلھ وأحادیث (أنا مدینة العلم وعلي بابھا)،  ( ولولا عليّ لھلك عمر)، ( ولا أبقاني الله

لمعضلة...) وأمثالھا، ھي من الأمور التي قیل ویقال وسیقال بعد فیھا الكثیر الكثیر، وقل ان یقنع حدیثھا المعاد – لو كنا بصدد 

الاقناع – طرفاً من ھنا وطرفاً من ھناك. لذا علینا إذا أردنا أن نصل إلى نتیجة مرضیة بشأن الوصیة التي حكمنا بأنھا كانت حتمیة

وواجبة من أجل اصلاح المسلمین وتأمین سیرورة دولتھم ومتابعة صالح قیادتھم بعد النبي، ان نستلھم – ان أمكن – أفعال

الرسول وأقوالھ وحده، ما دام ھو المصدر الأول الذي یخضع لھ جمیع المسلمین.

ولكن حدیث الأفعال والأقوال النبویة طویل، بل وبعضھا – إذا لم أقل الكثیر منھا – غیر ثابت، لذا سأكتفي بالتذكیر بموقفین ثابتین

عند مؤرخي المسلمین ورواتھم جمیعاً، وھما موقفان كانا للرسول صلى الله علیھ وآلھ وسلم فعلاً وقولاً بشأن عليّ علیھ السلام:

1 – أما الموقف الأول، الموقف الفعل فھو ان النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم سمى علیاً یوم الغدیر (ولیاً) من بعده ولقد رد الإمام

شرف الدین رحمات الله علیھ في مراجعاتھ(5) على الذین حاولوا أن یرو في كلمة (ولي) أو (مولى) معنى آخر غیر معنى متولي

الأمور ومدبرھا، فجعلوھا من (الولاء) بمعنى المتابعة أو التأیید أو النصرة أو الإرث أو الصداقة أو أو .. ردّ باستحالة ان یمنع

النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم الألوف من الحجاج عن المسیر ویوقفھم في الحر اللاھب دون كلأ أو ماء، ویرجع المتقدمین

ویلحق المتأخرین لیقول لھم ما یعادل بلغتنا الیوم : (یا جماعة، عليّ رجل طیب) أو (عليّ یحب المؤمنین)... الخ.

ونحن بدورنا نتوجھ إلى الذین یرون في عبارة (عليّ مولى كل مؤمن ومؤمنة) ان المقصود منھا انھ محب للمؤمنین والمؤمنات،

أو صدیق لھم، أو ناصر.. بسؤال: ھل كان عليّ وحده بین الصحابة المحب للمؤمنین والمؤمنات؟ وإذا سلمنا ان اعلان ھذا الأمر

كان یستحق من النبي الأكرم صلى الله علیھ وآلھ وسلم أن یوقف الحجاج في المكان الذي یتفرقون منھ إلى دیارھم المختلفة،



ویطلب من الحاضرین أن یبلغوا الغائبین ان علیاً یحب المؤمنین والمؤمنات، نسأل: لِمَ لم یعلن النبي النبي اسم أحد غیر عليّ من

الصحابة ولیاً آخر أو أولیاء آخرین لكل مؤمن ومؤمنة؟ ھل یكون حب المؤمنین والمؤمنات محصوراً عادة بشخص واحد فقط؟

ان ھذا الشخص الكریم الذي قال في حجة الوداع عن عليّ انھ (مولى كل مؤمن ومؤمنة)، یؤمن المسلمون جمیعاً ان الله یقول فیھ

انھ (أولى بالمؤمنین من أنفسھم)(6) فما معنى ھذه الولایة ؟ وھل زعم أحد انھا تعني ان النبي أجدر بنصرة المؤمنین أبو بحبھم

من أنفسھم؟ أم ان الآیة واضحة الدلالة بأن الولایة ھنا تعني انھ سید أمورھم وحاكمھم المطلق حتى لكأنھ أبوھم الواجب الطاعة،

بدلیل جعل أزواجھ بعدھا مباشرة أمھاتھم (النبي أولى بالمؤمنین من أنفسھم وأزواجھ أمھاتھم) فھذا المولى الواجب الطاعة یقول

یوم الغدیر في روایات الأطراف والأھواء المختلفة: (من كنت مولاه فھذا عليّ مولاه) فكیف انقلب الأب السید المطاع في (المولى)

الأولى، إلى صدیق محب للمؤمنین غیر ملزم للطاعة في (المولى) الثانیة؟

ثم ماذا یعني اعلانھ صلى الله علیھ وآلھ وسلم لتلك الولایة حین شعر انھّ (یوشك أن یأتیھ رسول ربھ) أي في الأیام الأخیرة من

الحیاة حین یشعر المرء بوجوب تنظیم تراثھ من بعده وتوزیع أعمالھ وادارتھا ومتابعة تنظیماتھا في خاصتھ وورثتھ؟ لم كان ذلك

الاعلان عن (حب عليّ للمؤمنین ونصرتھ لھم..) قبیل الوفاة ققط؟ أما وجد النبي الأكرم صلى الله علیھ وآلھ وسلم خلال سنوات

دعوتھ الثلاث والعشرین ، أو على الأقل خلال سنوات دولتھ العشر بعد الھجرة أو خلال المدة التي استقرت فیھا دولتھ بعد الفتح..

أما وجد النبي خلال تلك المدة كلھا فرصة واحدة لیقول للناس: عليّ یحب المؤمنین، أو : عليّ رجل طیب، إذا كان الغرض من

وصفھ الأمیر (بالمولى) معنى النصیر والمحب والصدیق؟

أم ان علیاً صار مؤمناً ومحباً للمؤمنین في الشھرین الأخیرین فقط؟

ثم ألیس في حصر تلك الصفة بعلي علیھ السلام وحده ، وفي موقف الشعور بدنو الأجل والتحدث بحدیث الوداع.. ألیس في ذلك

دلالة خاصة ورمز عمیق.

2 - أما الموقف الثاني للرسول صلى الله علیھ وآلھ وسلم الموقف القول، في عليّ علیھ السلام فحیث شریف ینقلھ ابن ماجة، وابن

ماجة – كما ھو معلوم – لیس شیعیاً ولا یقدم خلافة الإمام عليّ علیھ السلام بعد النبي مباشرة یقول:

حدثنا أبو بكر بن أبي شیبة وسوید بن سعید وإسماعیل بن موسى قالوا: حدثنا شریك عن أبي إسحاق عن حبشي بن جنادة قال،

سمعت رسول الله صلى الله علیھ وآلھ وسلم یقول: (عليّ مني وأنا منھ، ولا یؤدي عني إلا عليّ)(7).

 

حدیث كثیر التقدیر وظاھر التجلیل لعليّ علیھ السلام في شقیھ كلیھما:
أما الشق الأول منھ (عليّ مني وأنا منھ) فإن المتأمل فیھ یستشف خلفھ معنى غیبیاً عمیقاً یجعل لعليّ میزة لم تكن لأي غیره من

ً ولقد ملأ أصحاب الصحاح الصحابة الكرام ومن معاصري الرسول صلى الله علیھ وآلھ وسلم ، بل وتجعلھ أعلى منھم جمیعا

والموطأت والسنن والمؤرخون وكتاب السیرة، الصفحات الكثیرة من كتبھم بالأحادیث المماثلة والمشابھة التي أجمعوا على ان

ً فقد أحبھ ھو صلى الله علیھ وآلھ وسلم الرسول الأكرم صلى الله علیھ وآلھ وسلم قالھا في عليّ علیھ السلام وان من أحب علیا

ومن أحبھ فقد أحب الله.. وان من كان النبي مولاه فعليّ مولاه.. وان علیاً ھو ولي كل مؤمن ومؤمنة.. الخ.

ومع ذلك، ورغم كل الوضوح في تلك الأحادیث التي تقدم الإمام أبا الحسن علیھ السلام ، فإن الكثیرین من المسلمین المتأثرین

بدعایات بني أمیة منذ بدایات عھدھم أي منذ أیام معاویة، والكثیرین من المسلمین المخلصین في الأجیال التالیة الذین رأو تناقضاً

ً بین مضامینھا ومدلولاتھا الواضحة، وبین موقف المسلمین في غالبیتھم من عليّ علیھ السلام وتصرفھم معھ بعد وفاة صریحا



الرسول صلى الله علیھ وآلھ وسلم حاولوا تأویل تلك الأقوال وتحمیلھا المعاني التي تبعد المسلمین الأولین عن موقف المخالفة

للرسول وأوامره.

وقیاساً علیھا، ولن نعدم الیوم أیضاً من یحاول أن یفسر قولھ صلى الله علیھ وآلھ وسلم الذي نقلھ ابن ماجة (عليّ مني وأنا منھ)

تفسیراً یبعده عن المعنى الواضح الصریح فیھ ، ویجرد الإمام علیھ السلام من مكرمة المزاملة والمشاركة بل المماثلة والمؤازرة

للنبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم لذا لن أتوقف طویلاً عند ھذا الشق من الحدیث رغم أھمیتھ وعمق دلالتھ وبعد ما فیھ من رمز،

لأنتقل إلى الشق الثاني من الحدیث وھو ھنا الأھم.

في الشق الثاني من الحدیث الذي نقلھ ابن ماجة حیث یقول النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم بصراحة: لا یؤدي عني إلاّ عليّ،

ً – عن معنى آخر محتمل لفعل (یؤدي) یبعد عن عليّ علیھ السلام ما في التأدیة من نتسائل أولاً ھل ثمة من یفتش – ھنا أیضا

عظمة وفاعلیة؟

إن المحاولة أضعف من أن تحظى ولو ببعض الاحترام الجدي، إذ واضح ان (الأداء) الذي یذھب إلیھ الذھن بصورة عفویة طبیعیة

إنما ھو أداء الرسالة كما أداھا الرسول، وأداء أعمالھ بعده كما كان یؤدیھا في حیاتھ، وأنھ ینوب عنھ ویحل محلھ في غیابھ، وما

عدا ذلك فھو سعي مفضوح إلى بلوغ تفسیر مراد معروف یرمي المفسرون سلفاً إلى الوصول إلیھ ، لا إلى ما أراد الرسول وما

ترید الحقیقة.

وحتى لو حاول البعض التفتیش رغم ذلك عن معنى آخر، فإنھم لن یجدوا أي تفسیر أو تأویل یقبلھ عقل سوي عادي لكلمة (الأداء)

غیر ما أدى النبي نفسھ في حیاتھ من الرسالة السامیة.

ان الأھم عندي (في ھذا الشق من الحدیث) الذي أتوقف كثیراً عنده، إنما ھو ھذا الحصر الصریح الواضح للحكم بخلافة النبي.

ان الأحادیث الكثیرة والمختلفة التي ذكرنا ان أصحاب الصحاح والموطّات والسنن والمؤرخین وكتاب السیرة نقلوھا في كتبھم

بشأن عليّ علیھ السلام لیس فیھا واحد یتضمن ما یتضمن الحدیث الذي نقلھ ابن ماة من النص الصریح، ومن التحدید الواضح،

تحدیداً لا یقبل التأویل أو یحتمل التبدیل والاسم الذي یؤدي الرسالة عن النبي صلى الله علیھ وآلھ وسلم بعده فھذا الحدیث من

حدیث البنیة اللغویة، ومن حیث دلالة المعنى، ومن حیث الحكم القضائي الشرعي، لا یختلف على الإطلاق عن قولك (لا حول ولا

قوة إلاّ با�) بل عن قول المسلمین والموحدین جمیعاً (لا إلھ إلاّ الله) فكما حصرت (إلاّ) الاستثنائیة الألوھیة في الله وحده بعد (لا)

النافیة لجنس الألوھیة عن سواه جل جلالھ، كذلك حصرت (إلاّ) الاستثنائیة في الحدیث الشریف أداء الرسالة بعد النبي صلى الله

علیھ وآلھ وسلم في عليّ وحده (بعد (لا) النافیة لجنس الأداء عن سواه علیھ السلام ) وكما لا یقبل المسلم – بعد شھادة لا إلھ إلاّ

الله الباتة – احتمال وجود إلھ آخر غیر الله، كذلك لا یمكن – بعد قول الرسول البات (لا یؤدي عني إلاّ عليّ) – احتمال وجود أي

مؤد آخر غیر عليّ علیھ السلام بعد الرسول صلى الله علیھ وآلھ وسلم.

وھذه النتیجة التي قاد إلیھا الحدیث المشار إلیھ، تحدد بصورة باتة ان موقع عليّ في دولة الإسلام، إنما ھو موقع رئیس الدولة

بعد غیاب الرئیس المؤسس (كما نقول بلغة الیوم) وتؤدي إلى الاقتناع بأن وصیة یوم الغدیر في حجة الوداع إنما كانت لتنظیم أمر

الدولة قبل مفارقة الرئیس لھا، والتحدید للمسلمین بوضوح ان علیاً ھو وحده المولج بقیادة السفینة بعد غیاب ربانھا الأول، لأنھ

وحده المطلع من رسول الغیب على تعالیم الغیب وحكمة الغیب، فما یفعلھ بعد النبي فكأنما فعلھ النبي، ومن یعینھ لیتابع بعده

مسیرة رسالة السماء على الأرض، فكأنما عینھ – عن طریق ما علمھ رسولھ – رب السماء والأرض..

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  الھوامش ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ



 

1 ـ یدعو صاحب الدراسة الى تبسیط الأملاء العربي ویطبق في كتبھ وكتاباتھ قواعد تتلخص بما یلي:

أ ـ كل ألف تلفظ في القراءة، تثبت في الكتابة: لاكن، ھاذا، وذالك.

ب ـ كل ألف تھمل في القراءة، تھمل في الكتابة: كتبو، وأعادو.

ج ـ الألف في آخر الكلمة تكتب ممدودة: صحارا، مستشفا، مصطفا... إلا في اسم الجلالة الله، والكلمات الأربع التالیة/ حتى متى ،

إلى، على.

2 ـ أما الدول القلیلة التي ما عرفت في نسباتھا أسماء أشخاص محدودین، لأن مؤسسیھا لم یكونوا یعرفون أسماء آبائھم لینتسبوا

إلیھم بسبب انھم كانوا أرقاء مأسورین في حرب، أو أبناء عبید انتزعوا صغاراً من أھالیھم فنسبوا إلى المدن التي حكموا فیھا،

كالغزنویین، أو إلى الطبقة التي ظھروا منھا كالممالیك، وكذا الدول القلیلة التي ظھرت بأسماء مذھبیة، مثل العلویین في طبرستان،

أو الفاطمیین في شمالي أفریقیا ومصر، فإن أسمائھم العاطفیة المذھبیة لم تكن لتغطي عائلیتھم الواضحة في أسماء ملوكھم

المتوارثین للعروش ضمن الأسرة الحاكمة الواحدة .

3 ـ ج 22، ص 33 الأحزاب / ى 36 .

4 ـ ج 21، س 33 الأحزاب / ى 6 .

5 ـ المراجعات / المراجعة 58_  مطبوعات النجاح ط 2 القاھرة 1399 ه_ - 1979 م .

6 ـ ج 12 س 33 الأحزاب، ي 6 .

7 ـ سنن ابن ماجة ، تحقیق محمّد فؤاد عبد الباقي الحدیث 119 طبعة دار الفكر ج 1 ص 44 .

 


