
لماذا نھى أمیر المؤمنین عن قتال الخوارج؟
 

بسم الله الرحمن الرحیم

والحمد � رب العالمین، والصلاة والسلام على خیر خلقھ وأشرف بریتّھ محمد وآلھ الطیبین الطاھرین.. واللعنة على أعدائھم

أجمعین إلى قیام یوم الدین..

 

وبعد..

لقد تمخضت حرب صفین، وخدعة التحكیم عن تمرد فئة سماھا النبي (صلى الله علیھ وآلھ) بـ(المارقة)، التي تمرق من الدین

مروق السھم من الرمیة... وھي تلك الفئة التي لم تستطع أن تتفاعل مع الأحداث، ولا أن تھضم أبعاد المناورات السیاسیة، التي

كان معاویة یتوسل بھا لتمریر مؤامراتھ..

ھذه الفئة.. التي سمبت فیما بعد بـ " الخوارج " بالذات ھي التي مكنت معاویة من تمریر لعبتھ المعروفة بـ " قضیة التحكیم "..

ً لقبولھ بھذا التحكیم، الذي فرضتھ ھي علیھ من قبل، وھددتھ بالحرب ً ھي التي عادت لتحارب علیا ولكن ھذه الفئة نفسھا ایضا

والدمار، وتمكین معاویة منھ،إن ھو لم یقبل...

ومعاویة، وإن كان لم یستطع أن یربح ھؤلاء إلى جانبھ، ولم یكن یسعده كثیراً أن یكون أمثال ھؤلاء الجھلة معھ، وإلى جانبھ... إلا

أنھ على أي حال قد فرح كثیراً بانفصالھم عن علي (علیھ السلام)، لیكونوا مصدر إزعاج وتعب لھ، وحجر عثرة في طریق تقدمھ

نحو أھدافھ، التي ھي أھداف الإسلام، والتي مازال معاویة یخشاھا، ویجھد كل الجھد في سبیل معنھ من الوصول إلیھا، والحصول

علیھا.

وبالفعل.. فقد اضطر أمیر المؤمنین (علیھ السلام) إلى محاربتھم أخیراً، ودفع شرھم عن المسلمین، فقاتل (علیھ السلام) المارقین

في النھروان، بعد أن قاتل الناكثین في الجمل، والقاسطین في صفین..

ولكن علیاً(علیھ السلام) ھذا الذي حارب المارقین (الخوارج)، وأباد خضراءھم.. نراه ینھى شیعتھ بعده عن قتالھم، ویقول: " لا

تقاتلوا الخورج بعدي "!!.

فلماذا ینھى علي أمیر المؤمنین(علیھ السلام) عن قتال الخوارج؟؟ مع أنھم أعداؤه ومناوؤه؟!

فھل ثمة من تناقض في ھذین الموقفین. وخطأ وصواب في كل من الحالتین؟

الجواب عن ذلك بكل بساطة، ھو:

لا، لا تناقض في مواقف أمیر المؤمنین (علیھ السلام) أبداً، إذ مع غض النظر عما یقولھ الشیعة من أنھ (علیھ السلام) إمام

معصوم، لا یصدر عنھ إلا ما ھو الحق، والخیر، والعدل، فلا یمكن أن نتصوره قد ندم على قتالھم، ورأى أن الصواب في خلاف

ً حقیقة ما ً (علیھ السلام) في نظره الثاقب، وفي علمھ بالحقائق والدقائق، لا یمكن إلا أن یكون عارفا ذلك ، فإننا نقول إن علیا

سوف یجري ویحدث، وما سوف تمر بھ الأمة من أزمات، وما سوف یجري علیھا من أحداث..

ولذا فھو قد أدرك فعلاً أن الصواب في قتالھم أولاً.. وأن الصواب في عدم قتالھم بعد ذلك..

فلا تناقض بین الموقفین.. ولا خطأ وصواب.. بل صواب في كل من الحالتین.

أما قتالھم أولاً فلكونھم مفسدین في الأرض، متمردین على إمامھم، مارقین... لابد من إعلان رأي الإسلام الصریح وموقفھ

الصحیح منھم... الإسلام الذي یمثلھ ویفھمھ بشكل كامل ودقیق وعمیق أمیر المؤمنین(علیھ السلام)، حتى لا یغتر بھم الغر



الجاھل، ویتحیر ویشتبھ الأمر على المنصف العاقل..

وأما نھیھ (علیھ السلام) شیعتھ عن قتالھم بعده، فھو نھي زمني، یرتبط بتلك الفترة، التي كان الحكام على الناس فیھا، ھم أولئك

الذین لا یعملون بكتاب الله تعالى، ولا بسنة نبیھ (ص) كما سیتضح.. وعلى كل حال، الأمور التالیة قد تكون ھي بعض مبررات

نھیھ علیھ السلام عن قتال الخوارج:

الأول: إن الحكام والمتسلطین على الناس آنئذٍ كانوا من الشجرة الملعونة – أعني الأمویین – المنحرفین عن الدین والإسلام، وكان

الخوارج یقاتلونھم، ویحاربونھم، ویمثلون الشوكة الجارحة في أعینھم..

فقتال الخوارج – والحالة ھذه – معناه الدفاع عن ذلك الحكم الأموي الظالم، وتأییده... ولیس من مصلحة الإسلام، ولا من مصلحة

المسلمین الدفاع عن حكم كھذا، لأن معنى ذلك خیانة الأمة، والدین، وخیانة كل الأجیال اللاحقة... وإلى الأبد...

الثاني: إن الشیعة كانوا قلة، ومضطھدین من جانب الحكم الأموي الغاشم، ولیس لآل علي (علیھم السلام) حكومة تستطیع أن

تحمي الشیعة، وتدافع عنھم، ولیس لھم ملجأ یلوذون بھ ولا قوة یعتمدون علیھا..

فتكلیف الشیعة بحرب الخوارج معناه: القضاء علیھم، قضاء مبرماً ونھائیاً وھذا ما یریده الأمویون، ویسعون إلیھ.. أما الأمویون

فتبقى قوتھم على حالھا، بینما یكون كل خصومھم قد ضعفوا ووجُدت فیما بینھم الترات، ونشأت العقد الإجتماعیة، والمشكلات

الإنسانیة وشُغل كل بنفسھ، أما الأمویون فأمورھم تبقى متسقة، ولا یكلفھم ذلك شیئاً... بل إن ذلك سوف یمكّن الحكم الأموي من

مواجھة كلا الفریقین بشراسة وقسوة ویكون القضاء علیھما بعد ذلك سھلاً ومیسوراً، سواء في ذلك: الشیعة، أو الخوارج...

وبدیھي.. أن الحفاظ على الشیعة، الشعلة المتوقدة للحق والخیر، أفضل بكثیر من القضاء على الشیعة والخوارج معاً.. ولیبقى

الأمویون من ثم یعیثون في الأرض فساداً، ویتحكمون بمقدارات الأمة، ویسومونھا الخسف والذل..

ویلاحظ ھنا: سعى الأمویین منذ البدایة لدفع الشیعة إلى حرب الخوارج... فنجد أن معاویة – بعد ان دخل الكوفة – وتوجھ الإمام

الحسن(علیھ السلام) إلى المدینة، وتحرك الخوارج ضد معاویة، وقالوا: قد جاء الآن ما لاشك فیھ – نجد أن معاویة یرسل إلى

ً الإمام الحسن(علیھ السلام) وھو في طریقھ إلى المدینة، بكتاب یدعوه فیھ إلى قتال الخوارج. فلحقھ رسولھ بالقادسیة، أو قریبا

منھا، فلم یرجع، وكتب إلى معاویة: لو آثرت أن أقاتل أحداً من أھل القبلة لبدأت بقتالك الخ..[1].

كما أننا نجد: أن معاویة حین انھزم أھل الشام أمام الخوارج، یقول لشیعة أھل الكوفة:

"والله، لا أمان لكم عندي حتى تكفوھم.. فخرج أھل الكوفة فقاتلوھم فقالت الخوارج ألیس معاویة عدونا وعدوكم؟؟ دعونا حتى

نقاتلھ، فإن أصبنا كنا قد كفیناكم عدوكم، وإن أصابنا كنتم قد كفیتمونا الخ.."[2].

الثالث: قال علي(علیھ السلام) في وصف فتنة بني أمیة:

" ألا إن إخوف الفتن عندي علیكم فتنة بني أمیة، فإنھا فتنة عمیاء مظلمة عمّت خطتھا، وأصاب البلاء من أبصر فیھا، وأخطأ

البلاء من عمي عنھا. وأیم الله، لتجدن بن أمیة لكم أرباب سوء بعدي، كالناب الضروس، تعذم بفیھا، وتخبط بیدھا، وتزبن برجلھا،

وتمنع درھا... لا یزالون بكم حتى لا یتركوا منكم إلا نافعاً لھم، أو غیر ضائر بھم... ولا یزال بلاؤھم حتى لا یكون انتصار أحدكم

منھم إلا كانتصار العبد من ربھ، والصاحب من مستصحبھ. ترد فتنتھم شوھاء مخشیة، وقطعاً جاھلیة، لیس فیھا منار ھدى، ولا

علم یرى الخ... "[3].

ویلاحظ: أنھ (علیھ السلام) قال ھذا الكلام بعد إشارتھ لفتنة الخوارج، التي ماج غیھبھا، واشتد كلبھا، وفقأ ھو عینھا.. حسب

تعبیر الإمام(علیھ السلام).

وقال (علیھ السلام): " والله، لا یزالون علیكم حتى لا یدعوا � محرماً إلا استحلوه ولا عقداً إلى حلوه، وحتى لا یبقى بیت مدر ولا



وبر إلا دخلھ ظلمھم، ونبا بھ سوء رعیھم، وحتى یقوم الباكیان یبكیان: باك یبكي لدینھ، وباك یبكي لدنیاه، وحتى تكون نصرة

أحدكم من أحدھم كنصرة العبد من سیده إذا شھد أطاعھ، وإذا غاب اغتابھ، وحتى یكون أعظمكم فیھا عناء أحسنكم با� ظناً الخ.."

.[4]

وإذن.. فإن إشغال الأمویین بالخوارج معناه: التخفیف من ظلمھم للناس، والتقلیل من الویلات التي كانت تعاني منھا الأمة، على ید

ذلك الحكم الغاشم، الذي لم یكن یرحم أحداً، ولا یبقى، ولا یذر... حیث تكون الفرصة أمامھم أقل بسبب انشغالھم بما ھو أھم

بالنسبة إلیھم، ألا وھو الحفاظ على ملكھم الذي ھو أغلى وأعز ما في الوجود علیھم... وكیف لا یكون كذلك، وھم یرون أن الملك

وحده، ھو الذي یوصلھم لما یریدون، ویحقق لھم ما یشتھون، من التسلط على الأمة والتحكم بمقدارتھا...

فعلیھم إذن – حسب منطقھم -: أن یحافظوا أولاً على الملك، لیتمكنوا – بسببھ – من الوصول إلى مآربھم، والحصول على

مطامعھم، التي تتنافى – أساساً – مع أھداف الإسلام وتعالیمھ...

الرابع: لقد كانت حروب الخوارج، التي استمرت طیلة عھد الحكم الاموي، ھي السبب الأول، والأھم لسقوط الدولة الأمویة،.. وذلك

لأن نصر بن سیار عندما واجھ ابا مسلم الخراساني، ورأى قوتھ، وكثرة جموعھ، أرسل إلى مروان الحمار، یقول:

أرى تحت الرماد ومیض نار * وأخشى أن یكون لھ ضرام

فإن النار بالعودین تذكى * وإن الحرب مبدؤھا كلام

فقلت من التعجب لیت شعري * أأیقاظ أمیة أم نیام

 

لكن مروان لم یستطع أن یستجیب لطلبھ، ولا أن یمده بشيء من العساكر لیواجھ الحركة العباسیة القویة، وذلك بسبب انشغالھ

بحروب الخوارج، وأرسل إلیھ یقول: الشاھد یرى ما لا یرى الغائب، فاحسم الثؤلول قبلك، فقال نصر لأصحابھ: اما صاحبكم فقد

أعلمكم: أنھ لا نصر لكم عنده..[5]

فكان انشغال مروان بحروب الخوارج ھو السبب في عدم تمكنھ من نجدة عاملھ، الأمر الذي مكن لأبي مسلم من مواصلة حركتھ،

ومتابعة انتصاراتھ، التي انتھت بالقضاء على الحكم الأموي، قضاء مبرماً ونھائیاً..

الخامس: إن الخوارج.. وإن كانوا على ضلال، إلا أنھم – ولاشك – كانوا أقل سوءاً من الأمویین، لأنھم كانوا – عند أنفسھم –

ً وإن كانوا قد أخطأوا الطریق من حیث أنھم لا یقاتلونھم مع إمام حق، بل ھم ً مقدسا یقاتلون من أجل ھدف ومبدأ، یرونھ دینیا

حاربوا الإمام، ورفضوا الإنقیاد لھ.. فھم محقون في سعیھم لإزالة حكم الجبارین، لكنھم أخطأوا السبیل لتحقیق ذلك، فضلالتھم

وخطوئھم ھناك لا یجعل شعارھم بلزوم حرب الجبارین خطأ.. وإن فھم قد طلبوا حقاً، فوقعوا بالباطل، وأرادوا صواباً، فتاھوا في

الضلال والفساد.

أما بنو أمیة فإنھم قد طلبوا الخلافة فأدركوھا، وھم لیسوا من أھلھا. بل ھم یعلمون: أنھم یطلبون ما لیس لھم بحق، مع خبث

نفوسھم، وشدة ظلمھم وفجورھم..

وواضح.. أن من یقاتل من أجل ھدف لا فائدة عاجلة لھ منھ في الدنیا، یكون – ولاشك – أقل سوءاً من ذلك الذي یقاتل أھل الحق،

ویقتل الأبریاء، ویرتكب أعظم الموبقات من أجل الدنیا فقط، وفي سبیلھا، ویقتل الأبریاء، ویرتكب أعظم الموبقات في سبیل أھداف

شخصیة، وشھوات فردیة بحتة..

فالخوارج یقاتلون - جبارین ومستكبرین ویجب حربھم – لكن لا بھذه الطریقة بل تحت لواء امام، ومع اعادة الحق إلى أھلھ.. أما

الأمویون فلیس ھمھم – حتى عند أنفسھم – إلا شھواتھم، وأغراضھم الشخصیة فوقاحتھم تفوق كل وقاحة، وصلفھم یزید على



كل صلف.

وقد أشار أمیر المؤمنین (علیھ السلام) إلى ذلك بقولھ: " لا تقتلوا الخوارج بعدي، فلیس من طلب الحق فأخطأه، كم طلب الباطل

فأدركھ"[6].

ومنھ (علیھ السلام) أخذ عمر بن عبد العزیز قولھ لبعض الخوارج: " إني قد علمت إنكم لم تخرجوا مخرجكم ھذا لطلب دنیا، أو

متاع، ولكنكم أردتم الآخرة فأخطأتم سبیلھا "[7].

واقتصار علي (علیھ السلام) على ھذا الأمر في بیان سر نھیھ عن قتالھم، مع وجود أسالیب أخرى لھذا النھي كانت محط نظره

ً قطعاً، یعكس لنا مدى أھمیة ھذا الامر عنده، أي ان یكون الإنسان ذا ھدف صحیح، یتجاوز حدود شخصیتھ (علیھ السلام) أیضا

ومصالحھ الخاصة، یؤمن بھ، ویدافع عنھ، ویضحي في سبیلھ، وإن كان ربما یفھم عدد من الأسباب الأخرى من خلال كلماتھ

(علیھ السلام) المختلفة، في المقامات المختلفة، كما أشرنا وسنشیر إلیھ.

السادس: إن دعوة الخوارج لم تكن تشكل خطراً كبیراً على الإسلام لسببین:

الأول: إن الخوراج لم یكونوا أھل ثقافة ومعرفة، بحیث یشكلون خطراً على الإسلام والدین، بشبھاتھم وانحرافاتھم. بل كانوا

ً كأعلاج، وكانت الاكثریة الساحقة منھم من البدو الرحل، ولذا فقد كانت الطبیعة العربیة البدویة فیھم واضحة، أجلافاً، وأعرابا

فتراھم سرعان ما یختلفون، وینضوون تحت ألویة مختلفة، یضرب بعضھم بعضاً..[8] ولقد وصفھم أمیر المؤمنین(علیھ السلام)

بقولھ مخاطباً لھم: " وأنتم معاشر أخفاّء الھام، سفھاء الأحلام"[9].

وقال أبو حمزة الخارجي لأھل المدینة، حین دخلھا سنة / 135 / ھ - قال لھم في خطبة لھ طویلة:

"یا أھل المدینة، بلغني أنكم قلتم تنتقصون أصحابي: شباب أحداث وأعراب جفاة، ویحكم الخ.."[10].

ووصفھم علي بن عبد الله بن العباس، حین أرسل دعاتھ إلى الأمصار، فقال حین ذكر أھل الجزیرة:

"وأما الجزیرة، فحروریة مارقة، وأعراب كأعلاج، ومسلمون أخلاقھم كأخلاق النصارى.."[11].

وما أحسن ما وصفھم بھ بشر بن المعتمر، رئیس معتزلة بغداد، حیث ذكر خلوھم من الفھم والعلم وأھلھ، فقال:

ما كان من أسلافھم أبو الحسن * ولا ابن عباس، ولا أھل السنن

غرّ مصابیح الدجى مناجب * أولئك الأعلام لا الأعارب

كمثل حرقوص، ومن حرقوص * فقعة قاع حولھا قصیص

لیس من الحنظل یشتار العسل * ولا من البحور یصطاد الورل

ھیات ما سافلة كعالیة * ما معدن الحكمة أھل البادیة[12]

 

الثاني: إن دعوتھم لم تكن تنسجم مع الفطرة، ولا تتقبلھا العقول المستقیمة، نعم... ھي ربما تستھوي البعض لفترة من الزمن، ثم

لا تلبث أن تتلاشى وتنعدم، حین یرجع الإنسان إلى فطرتھ، ویفكر ویتأمل...

ویتضح ذلك إذا لاحظنا عن قرب مفاھیمھم وأفكارھم، فمثلاً نجد فرقة الأزارقة بزعامة نافع بن الأزرق، وھي أكبر الفرق، إذ كان

مع نافع عشرة من أمرائھم – بینما لم یكن مع النجدات سوى أمیرین، أما سائر الفرق فواحد، أو بدونھ -[13].. بل " لم تكن

للخوارج فقط فرقة أكثر عدداً، ولا أشد منھم شوكة"[14]. وقد استولوا على الأھواز، وما وراءھا: من أرض فارس وكرمان،

وجبوا خراجھا[15].



إننا نجد ھؤلاء – یقولون: بكفر جمیع المسلمین ما عداھم، ولا یحل لأصحابھم المؤمنین أن یجیبوا أحداً من غیرھم إلى الصلاة إذا

دعا إلیھا، ولا أن یأكلوا من ذبائحھم، ولا أن یتزوجوا منھم، ولا یتوارث الخارجي مع غیره، ویكون الغیر مثل كفار العرب، وعبدة

الأوثان، لا یقبل منھم إلا الإسلام أو السیف ودارھم دار الحرب، ویحل قتل أطفالھم ونسائھم، ویحل الغدر بمن خالفھم، وكذا القعدة

عن القتال مع قدرتھم، ولو كان ھؤلاء القعدة على مذھبھم، ولا یجیزون التقیة، ویجوز عندھم ان یبعث الله نبیاً یعلم أنھ یكفر بعد

نبوتھ، إلى غیر ذلك من أمور ذكرھا المؤلفون في الملل والنحل[16]..

فإذا كانت ھذه ھي مفاھیمھم وأفكارھم، فمن الطبیعي أن لا یتبعھم أحد من اھل العقل والمعرفة، ولذا كان أتباعھم – عموماً – من

الأعراب الجفاة، الذین ھم أجدر أن لا یفقھوا كلام الله.. ولیست ھذه الأفكار والمفاھیم ملائمة للفطرة، ولا منسجمة مع الفكر

السلیم، والذوق المستقیم، ولذا فھي لا تشكل خطراً على الدین، والإسلام في شيء..

وإذن.. فلماذا یھدر الشیعة طاقاتھم؟! وفي مقابل أي شيء؟ 

نعم لا شيء.. إلا إذا كان ذلك الشيء ھو تأیید الحكم الأموي الظالم والغاشم، والمد في عمره، وتمكینھ من رقاب الناس والتسلط

على الأمة..

أما بنو أمیة، فإن طریقتھم تستھوي النفوس البشریة الضعیفة أكثر، لأنھم یدعون إلى الدنیا، التي ینساق الناس وراءھا بغریزتھم،

وتلائم ھوى نفوسھم، فتمكنھم یكون أیسر منالاً، وأقرب احتمالاً، فحربھم إذن لدفع شرھم أولى من حرب الخوارج، وأجدى نفعاً...

ھذا.. وقد تنبأ أمیر المؤمنین (علیھ السلام) بانقراض الخوارج، وعدم ظھور دعوتھم ودولتھم، فقال: " كلما نجم منھم قرن قطع،

حتى یكون آخرھم لصوصاً سلابین"[17].

وھكذا كان.. فقد قال ابن أبي الحدید: " وھكذا وقع، وصح إخباره علیھ السلام أیضاً: سیكون آخرھم لصوصاً سلابین، فإن دعوة

الخوارج اضمحلت، ورجالھم فنیت، حتى افضى الأمر إلى أن صار خلفھم قطاع طریق، متظاھرین بالفسوق، والفساد بالأرض "

.[18]

ً سلابین، فإشارة إلى ما كانوا یفعلونھ في أطراف البلاد: بأصبھان، والأھواز، ویقول ابن میثم: ".. وأما كون آخرھم لصوصا

وسواد العراق، یعیشون فیھا بنھب أموال الخراج، وقتل من لم یدن بدینھم، جھراً وغیلة، وذلك بعد ضعفھم وتفرقھم، بوقائع

الملھب وغیرھا، كما ھو مذكور في مظانھ"[19].

السابع: قال علي (علیھ السلام) بعد وقعة النھروان: " أنا فقأت عین الفتنة، ولم تكن لیجرؤ علیھا أحد غیري، بعد أن ماج

غیھبھا، واشتد كلبھا ولو لم أكن فیكم ما قوتل الناكثون ولا القاسطون، ولا المارقون"[20].

والذي نرید أن نشیر إلیھ ھنا ھو: أن الخوارج كانوا ظاھراً من العباد والزھاد، فلم یكن لیجترئ على قتالھم أحد.. كیف، وھم

صائمون النھار، قائمون اللیل!! بحسب ظاھر أحوالھم وعلیھ... فإن من یقاتلھم بعده (علیھ السلام) ربما یتعرض للوم الشدید،

ولنفرة الناس منھ، على اعتبار أنھ یقاتل أھل القبلة، وعباد الملة.. الأمر الذي ربما ینخدع بھ البسطاء والسذج، ومن لا ینظر إلى

بواطن لأمور بدقة ووعي..

أما علي علیھ السلام، فقد كان لھ من المكانة بین المسلمین ما لیس لأحد غیره على الإطلاق، وكانت الأمة لا تزال تسمع من وعن

النبي، صلى الله علیھ وآلھ وسلم الشيء الكثیر في حق علي علیھ السلام، بحیث جعل من الصعب على أي كان إساءة الظن فیھ،

وفي مواقفھ... وجھاده ومكانتھ في الإسلام مما لا یمكن لأحد أن ینكره، أو أن یشك فیھ فلا یمكن لأحد كائناً من كان إلا أن یعتبر

ً مع الحق، والحق مع علي یدور معھ حیثما دار، على حد تعبیر الرسول مواقفھ منسجمة مع اھداف الإسلام وتعالیمھ، لأن علیا

الأعظم صلى الله علیھ وآلھ وسلم.



فقتالھ للخوارج یكون دلیلاً على انحرافھم حینئذٍ، أكثر مما یكون دلیلاً على خطأ أمیر المؤمنین علیھ السلام في موقفھ منھم...

نعم.. وھذا ھو ما أراده علیھ السلام بقولھ المتقدم: أنا فقأت عین الفتنة ولم تكن لیجرؤ علیھا أحد غیري الخ..[21].

كان ھذا ھو بعض ما یمكن عرضھ حول السر الكامن وراء نھي الإمام أمیر المؤمنین علیھ السلام عن قتال الخوارج بعده، ولیكن

ذلك واحداً من تلك الشواھد الكثیرة القاطعة على علم الإمامة عند علي علیھ السلام، ثم ھو واضح الدلالة على طبیعة رؤیتھ علیھ

السلام، وبعد نظره في السیاسة..

السیاسة القائمة على أساس الواقع، والمنسجمة كل الإنسجام مع أھداف الإسلام، وتعالیمھ الحقة..

وفقنا الله للسیر على منھاج علي علیھ السلام والتمسك بولایتھ، والاھتداء بھداه، إنھ ولي قدیر..

 

28/شھر رمضان المبارك/1398ھ.
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