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مقدمة

لتَِوَقُّ�ف فعلي�ة بعض الأحكام الش�رعية عل�ى ثبوت رؤية 
اله�ال، أصب�ح لموض�وع الأهل�ة موقعي�ة خاص�ة عن�د عام�ة 

المسلمين.

وقد كانت لي بحوث مس�بقة تناولتُ فيها بعض الجزئيات 
المتعلق�ة بهذا الموضوع مما يحظ�ى بتداول خصوصًا في بعض 
الأزمنة العبادية كش�هر رمضان وذي الحجة، واس�تعرضت أدلة 
الاقوال فيها مع مناقش�ة س�ريعة، ورأيت من المناس�ب إخراجها 

إلى النور.

أرجو من الله سبحانه التسديد والقبول.

فيصل العوامي
القطيف

27-رجب-1437ه�





الفصل الأول
البينة الشرعية
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تحرير المفهوم

ي�راد بالبين�ة في المقام ش�هادة رجلي�ن عادلي�ن، وإن كان 
ف�ي انطب�اق عن�وان البينة عل�ى خص�وص العدلي�ن كام وتأمل 
اً في بحث مستقل حول قاعدة البينة. وإنما قلنا  تعرضنا له مفصَّ

باختصاصها بهما في المقام للأخبار المعتبَرة الآتي ذكرها.

وقد وقع الخاف قديمًا وحديثًا حول صحة الإس�تناد إلى 
البين�ة ف�ي إثبات الهال، فثمة م�ن قال بعدم الحجي�ة مطلقًا كما 
جاء في الش�رائع، حيث قال »قيل: لا تقبل«)1)، من دون التعريف 
بالقائل. ولذلك صنفّه بعض الفقهاء على أنه ش�اذ ونادر)2)، ولم 
يُعرَف له مستند، خصوصًا بعد صراحة الأخبار الصحيحة الدالة 

على خافه.

)1) شرائع الإسام في مسائل الحال والحرام، المحقق الحلي، ج1 154، مركز 
الرسول الأعظم للتحقيق والنشر-بيروت، الطبعة العاشرة 1419ه�.

الإمام  آثار  إحياء  مؤسسة  ص63،  ج22  الخوئي،  الإمام  موسوعة   (2(
الخوئي-قم، الطبعة الثالثة 1428ه�.
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إلا أن التباين الحقيقي في الآراء الفقهية تلخص في قولين:

الأول: الحجية مطلقًا، أي كفاية شاهدين عادلين على كل 
حال، وذلك يعني أن البينة بطبيعتها مولِّدة للإطمئنان.

الثاني: الحجية النسبية، فا يكتفى بالشاهدين إلا إذا كان في 
السماء علة وشبه ذلك، بمعنى أن البينة بذاتها لا تورث الإطمئنان، 
ب�ل هو يتأتَّى ببينة محفوف�ة بالقرائن، ولولا تل�ك القرائن لما كان 

للبينة أي كاشفية، وللزم الإستناد إلى عدد أكبر من الرجال.

وق�د تمس�ك بالق�ول الأول جمهرة م�ن الفقهاء كالش�يخ 
المفيد في المقنعة وابن الجنيد الإس�كافي والسيد المرتضى في 
جم�ل العلم والعم�ل وابن إدريس الحلي في الس�رائر والمحقق 
يَّيْن في المعتبَر والتذكرة والشهيدين الأول والثاني  والعامة الحلِّ

في اللمعة والروضة)1).

بينم�ا ذهب إل�ى القول الثان�ي جملة منه�م كالصدوق في 
المقنع والش�يخ الطوسي في المبسوط وأبي الصاح الحلبي في 
الكافي والقاضي ابن البراج في المهذب وابن حمزة في الوسيلة 

وابن زهرة في الغنية)2).

النراقي،  مهدي  محمد  بن  أحمد  المولى  الشريعة،  أحكام  في  الشيعة  مستند   (1(
ج10 ص396، مؤسسة آل البيت لإحياء التراث-بيروت، الطبعة الأولى 

1429ه�.
)2) المصدر نفسه ص397.
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مستند القول الأول

استُدِل للقول الأول بظواهر بعض الأخبار الصحيحة وهي:

1- صحيح�ة الحلب�ي)1) عن أبي عبد الل�ه C: إن عليًا 
C كان يقول: لا أجيز في الهال إلا شهادة رجلين عدلين.)2)

 C 2- صحيح�ة حماد ب�ن عثمان)3) عن أب�ي عبد الله
قال: قال أمير المؤمنين C: لا يجوز شهادة النساء في الهال 

ولا يجوز إلاّ شهادة رجلين عدلين.)4)

)1) رواه الكليني في الكافي عن علي بن إبراهيم عن أبيه، وعن محمد بن يحيى 
عن أحمد بن محمد، جميعًا عن ابن أبي عمير عن حماد بن عثمان عن الحلبي. 

وهو سند صحيح لوثاقة جميع رجاله.
العربي- التراث  العاملي، ج7 ص207، دار إحياء  الشيعة، الحر  )2) وسائل 

بيروت، الطبعة السادسة 1991م.
)3) رواه الكليني عن علي بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبي عمير عن حماد بن 

عثمان. وهو سند صحيح لوثاقة جميع رجاله على الأصح.
)4) وسائل الشيعة، ج7 ص207.
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3- صحيحة منصور بن حازم)1) عن أبي عبد الله C أنه 
قال: صم لرؤية الهال وأفطر لرؤيته فإن ش�هد عندكم ش�اهدان 

)1) رواها الشيخ الطوسي في الإستبصار بطريق صحيح إلى الحسين بن سعيد 
الأهوازي -فقد قال في الفهرست ص113: أخبرنا بها عدة من أصحابنا 
عن محمد بن علي بن الحسين عن أبيه ومحمد بن الحسن ومحمد بن موسى 
ابن المتوكل عن سعد بن عبد الله والحميري عن احمد بن محمد بن عيسى 
بن  منصور  عن  يحيى-  بن  -وهو  صفوان  عن  سعيد-  بن  الحسين  عن 
التهذيب  أنه رواها في  إلا  لوثاقة جميع رجاله.  حازم. وهو سند صحيح 
عن الحسين بن سعيد عن الحسن عن صفوان عن منصور بن حازم -أنظر 
تهذيب الأحكام، الشيخ الطوسي، ج4 ص157، دار الكتب الإسامية-
أخ  -وهو  الحسن  وتوسط  1365ه�.ش-،  الرابعة  الطبعة  طهران، 
عن  النجاشي  نقله  لما  صحيح،  غير  وصفوان  الحسين  بين  للحسين- 
الحسين بن يزيد السوراني الذي قال: »الحسن شريك أخيه الحسين في جميع 
أيوب، فإن الحسين  رجاله، إلا في زرعة بن محمد الحضرمي وفضالة بن 
كان يروي عن أخيه عنهما«، -أنظر رجال النجاشي، النجاشي، ص58، 
الخامسة  الطبعة  بقم،  المدرسين  لجماعة  التابعة  الإسامي  النشر  مؤسسة 
1416ه�-، ولأن جميع روايات الحسين عن صفوان البالغة 676 موردًا 
واحد  التهذيب  في  وما  ثاثة  موارد  عدا  ما  الحسن،  توسط  با  مباشرة 
السيد  الحديث،  رجال  معجم  -أنظر  هنا.  بالتحريف  قيل  لذلك  منها، 
الخوئي، ج6 ص275، الطبعة الخامسة 1413ه�-. لذلك فالصحيح ما 
أيضًا. لهذا فالخبر على كل  ثقة  بأن الحسن  العلم  في الإستبصار، هذا مع 
حال صحيح سندًا، والغريب ما جاء في المستمسك للسيد محسن الحكيم 
ج8 ص277نشر دار إحياء التراث العربي، ومصباح المنهاج للسيد محمد 
الهال، من وصف الخبر  دار  الصوم ص291 نشر  كتاب  الحكيم  سعيد 
بالموثق، مع كون جميع رواته من الإمامية الثقات، ولعل سهو قلم وقع في 

المستمسك واتبعه المصباح.
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مرضيّان بأنّهما رأياه فاقضه.)1)

4- صحيحة شعيب بن يعقوب)2) عن جعفر عن أبيه B إن 
عليًا C قال: لا أجيز في الطاق ولا في الهال إلاّ رجلين.)3)

5- صحيح�ة زي�د الش�حام)4) عن أبي عب�د الله C أنه 
سئل عن الأهلة، فقال: هي أهلة الشهور، فإذا رأيت الهال فصم، 
وإذا رأيته فأفطر، قلت: أرأيت إن كان الشهر تسعة وعشرين يومًا 
أقض�ي ذلك الي�وم؟ فقال: لا إلاّ أن تش�هد لك بيِّن�ة عدول، فإن 

شهدوا أنهم رأوا الهال قبل ذل فاقض ذلك اليوم.)5)

)1) الإستبصار، الشيخ الطوسي، ج2 ص64، دار الكتب الإسامية-طهران.
بن  علي  بن  محمد  عن  صحيح  بسند  التهذيب  في  الطوسي  الشيخ  رواها   (2(
محبوب عن علي بن السندي عن حماد بن عيسى عن شعيب بن يعقوب. 
بن  علي  وثاقة  من  الكشي  نقله  ما  كفاية  على  بناء  صحيح  السند  وهذا 
الطوسي، ج2 ص860،  الشيخ  الرجال،  اختيار معرفة  السندي، -انظر 
بن  محمد  استثناء  وعدم  التراث-،  لإحياء   C البيت  آل  مؤسسة 
الوليد لرواياته من كتاب نوادر الحكمة. ولو قيل بعدم كفاية  الحسن بن 
هاتين القرينتين على وثاقته، فإن ضعف الرواية لا يضر بعد مطابقة دلالتها 

مع أخبار صحيحة أخرى.
)3) وسائل الشيعة، ج7 ص209.

مهزيار،  بن  علي  عن  صحيح  بسند  التهذيب  في  الطوسي  الشيخ  رواها   (4(
عن عمرو بن عثمان عن المفضل وعن زيد الشحام جميعًا عن أبي عبد الله 

C. والسند صحيح لوثاقة جميع رجاله.
)5) وسائل الشيعة، ج7 ص190.
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6- رواية صبار)1) مولى أبي عبد الله C قال: سألته عن 
الرجل يصوم تس�عة وعش�رين يومًا ويفطر للرؤي�ة أيقضي يومًا؟ 
فق�ال: كان أمير المؤمنين C يقول: لا إلا أن يجيء ش�اهدان 

عدلان فيشهدا أنهما رأياه قبل ذلك بليلة فيقضي يومًا.)2)

وق�د اكتفى بع�ض المحققي�ن)3) بذك�ر صحيحت�ي الحلبي 
ومنص�ور ب�ن حازم، م�ن دون التع�رض لبقية الأخب�ار، كما جرى 
على ذلك بقية المحققين، وهي مع وفائها بالمطلب إلا أن التطرق 
للبقية أتم، خصوصًا أن بعضها جاء في سياق موارد مختلفة كما هو 

واضح لمن تأمل فيها، وتعدد  الموارد يزيد الأمر وضوحا وبيانًا.

وعل�ى كلٍّ فجمي�ع ه�ذه الأخب�ار ف�ي نفس�ها صريحة في 
الدلال�ة على حجي�ة البينة العادلة مطلقًا، بع�د فرض كون الإمام 
C ف�ي مقام البيان من هذه الجه�ة، وخلو الأخبار من أي قيد 
متصل، لهذا ينعقد ظهور في الإطاق، ويبقى البحث عن القيود 
المنفصلة، فإن ظُفِر بش�يء منها انكش�ف لنا بأن ذلك الظهور لم 

)1) رواها الشيخ الطوسي عن أبي غالب الزراري عن أحمد بن محمد، عن محمد 
بن غالب، عن علي بن الحسن بن فضال، عن محمد بن أبي حمزة عن  أبي  

.C الصباح صبيح بن عبد الله عن صبار مولى أبي عبد الله
)2) وسائل الشيعة، ج7 ص194.

)3) موسوعة الإمام الخوئي، مصدر سابق، ج22 ص65. ومصباح المنهاج، 
الطبعة  الهال،  دار  ص291،  الصوم  كتاب  الحكيم،  سعيد  محمد  السيد 

الأولى 1425ه�.
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يكن متطابقًا مع الإرادة الجدية، وإن لم يُظفَر بشيء بقي الإطاق 
على حاله وصح التمسك به في المقام.

يتض�ح من خال ذل�ك إذًا بأن القائلي�ن بالحجية المطلقة 
التزم�وا بعدم وج�ود أي قيد متصل أو منفص�ل يقيّد إطاق تلك 
الأخبار، أما القائلون بالحجية النسبية فذهبوا إلى القول بصراحة 
بع�ض الأخبار في التأس�يس للقي�ود المنفصلة كما س�يظهر عند 

استعراض أدلة القول الثاني.
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مستند القول الثاني

بن�ى القائل�ون بالحجية النس�بية على وج�ود مقيِّد منفصل 
للأخبار السابقة الذكر، أهمها:

1- صحيح�ة أبي أيّوب إبراهيم ب�ن عثمان الخزاز)1)، عن 
أب�ي عبد الله C قال: قلت له: كم يج�زيء في رؤية الهال؟ 
فقال: إنّ شهر رمضان فريضة من فرائض الله فا تؤدّوا بالتظنيّ، 
ولي�س رؤية الهال أن يقوم عدّة فيق�ول واحد: قد رأيته، ويقول 
الآخرون: لم نره، إذا رآه واحد رآه مأة، وإذا رآه مأة رآه ألف، ولا 
يجزي في رؤية الهال إذا لم يكن في السماء علّة أقل من شهادة 
خمسين، وإذا كانت في السماء علّة قبلت شهادة رجلين يدخان 

ويخرجان من مصر.)2)

)1) رواها الشيخ في التهذيب بطريق صحيح إلى سعد بن عبد الله الأشعري، 
عن العباس بن موسى عن يونس بن عبد الرحمن عن أبي أيوب إبراهيم 

ابن عثمان الخزاز.
)2) وسائل الشيعة، ج7 ص209.
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 C 2- صحيح�ة محم�د بن مس�لم)1)، عن أب�ي جعفر
ق�ال: إذا رأيتم اله�ال فصوم�وا، وإذا رأيتموه فأفط�روا، وليس 
بال�رأي ولا بالتظني ولكن بالرؤية، )ق�ال( والرؤية ليس أن يقوم 
عشرة فينظروا فيقول واحد: هو ذاهو، وينظر تسعة فا يرونه، إذا 
رآه واح�د رآه عش�رة آلاف، وإذا كانت علّة فأتم ش�عبان ثاثين. 
وزاد حماد فيه: وليس أن يقول رجل: هو ذا هو، لا أعلم إلا قال: 

ولا خمسون.)2) 

ورواه�ا الكليني -مع اختاف يس�ير- بس�ند صحيح عن 
محمد بن مس�لم)3) عن أب�ي جعفر C ق�ال: إذا رأيتم الهال 
فصوم�وا، وإذا رأيتم�وه فأفط�روا، ولي�س بال�رأي ولا بالتظنيّ، 
وليس الرؤية أن يقوم عش�رة نفر فيقول واحد: هو ذا وينظر تسعة 

فا يرونه، ولكن إذا رآه واحد رآه ألف.

3- رواي�ة أب�ي العب�اس)4) ع�ن أب�ي عبد الل�ه C قال: 

)1) رواها الشيخ في التهذيب بطريق صحيح إلى علي بن مهزيار، عن محمد بن 
أبي عمير عن أيوب وحّماد عن محمد بن مسلم.
)2) تهذيب الأحكام، مصدر سابق، ج4 ص156.

)3) عن عدة من أصحابنا عن احمد عن علي بن الحكم عن أبي أيوب الخزاز 
عن محمد بن مسلم. 

)4) رواها الشيخ في التهذيب بطريق صحيح إلى علي بن مهزيار، عن الحسن 
عن القاسم بن عروة عن أبي العباس. وقد قيل بضعف هذا السند لعدم 
وثاقة القاسم بن عروة، وتوثيقه في الرسالة الساسانية لا يجدي لعدم ثبوت 
نسبتها بطريق صحيح إلى الشيخ المفيد-أنظر موسوعة الإمام الخوئي ج22 
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الص�وم للرؤية، والفط�ر للرؤية، وليس الرؤي�ة أن يراه واحد ولا 
اثنان ولا خمسون.)1)

 :C 4- رواية حبيب الخزاعي)2) قال: قال أبو عبد الله
لا تج�وز الش�هادة ف�ي رؤي�ة اله�ال دون خمس�ين رج�اً عدد 
القس�امة، وإنم�ا تجوز ش�هادة رجلين إذا كانا م�ن خارج المصر 
وكان بالمص�ر علّ�ة فأخب�را أنهما رأي�اه وأخبرا عن ق�وم صاموا 

للرؤية وأفطروا للرؤية.)3)

ص67-، وأما لو تمسكنا بصحة النسبة لأمكن القول بصحة السند. ومع 
ذلك فضعف سندها لا يضر بعد انسجامها مع صحيحة محمد بن مسلم 

المتقدمة.
)1) وسائل الشيعة، ج7 ص210.

)2) رواها الشيخ في التهذيب بطريق صحيح إلى سعد بن عبد الله، عن إبراهيم 
عن  الرحمن  عبد  بن  يونس  عن  مرار-  بن  اسماعيل-وهو  عن  هاشم  بن 
حبيب الخزاعي. وضعف هذا السند راجع لمجهولية حبيب. وهو لا يضر 
بالنسبة لصدر الرواية لانسجامه مع صحيحة أبي أيوب الخزاز المتقدمة، 
للرؤية  C: »وأخبرا عن قوم صاموا  العجز من قوله  وأما ما جاء في 

وأفطروا للرؤية« فيُتوقَّف فيه لعدم ثبوته بطريق صحيح.
)3) تهذيب الأحكام، ج4 ص159.
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معالجة التعارض

ة لمس�تندََي القولين توح�ي بوجود نحو من  النظ�رة البَدْوِيَّ
التع�ارض، فمس�تند الق�ول بالحجي�ة المطلق�ة ظاهر ف�ي كفاية 
ش�اهدين عادلي�ن مطلقً�ا وإن لم يكن في الس�ماء علة، ومس�تند 
الق�ول بالحجي�ة النس�بية ظاهر في ع�دم الكفاية إذا ل�م يكن في 
الس�ماء عل�ة، كما هو واض�ح لكل من وقف عل�ى مثل صحيحة 

الحلبي من جهة وصحيحة أبي أيوب الخزاز من جهة أخرى.

لذا يس�تحكم التعارض، ولا مجال للترجيح الس�ندي بعد 
العلم بوجود الصحيح في كليهما.

كما أن القول بالشذوذ في أحدهما غير تام، كي نقول بتقديم ما 
اشتهر بين الأصحاب على الشاذ النادر طبقًا لمقبولة عمر بن حنظلة)1) 
الترجيح بين الأخبار  C في سياق الحديث عن  الصادق  فيها عن  فقد جاء   (1(
بين  عليه  المجمع  به  حكما  الذي  ذلك  في  عنا  روايتهم  من  كان  ما  إلى  »ينظر 
أصحابك، فيؤخذ به من حكمها ويترك الشاذ الذي ليس بمشهور عن أصحابك 

فإن المجمع عليه لا ريب فيه«. وسائل الشيعة، مصدر سابق، ج18 ص76.
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ورواية زرارة)1).

وتوضيـح ذلـك: إن مس�تند الق�ول الأول صح�اح خمس 
صريح�ة ف�ي الدلال�ة، بينم�ا الصريح ف�ي مس�تند الق�ول الثاني 
صحيح�ة واح�دة فق�ط وه�ي صحيح�ة الخ�زاز، لأن صحيح�ة 
محمد بن مس�لم تدل على عدم كفاية الش�اهدين بالمفهوم بينما 
�د فيها على عدم  دلال�ة صحيح�ة الخزاز بالمنط�وق، فالأولى أُكِّ
كفاي�ة حتى الخمس�ين، حي�ث ورد فيها على لس�ان ال�راوي »لا 
أعلم إلا قال ولا خمسون«، ولكن من دون التصريح بعدم كفاية 
الش�اهدين، إنما ع�دم الكفاية ظاهرة بالمفه�وم، ولعله لذلك لم 

يجعلها بعض الفقهاء)2) في مستوى واحد مع صحيحة الخزاز.

أما الثانية ففي الوقت الذي أُكّد فيها على الخمسين كما في 
قول�ه C: »ولا يج�وز في رؤية الهال إذا لم يكن في الس�ماء 
علة أقل من ش�هادة خمس�ين«، أُكّد فيها أيضًا على قبول ش�هادة 

العدلين إذا كان في السماء علة فقط.

)1) حيث ورد فيها عن الباقر C »يا زرارة خذ بما اشتهر بين أصحابك، 
ج4  الأحسائي،  جمهور  أبي  ابن  اللآليء،  عوالي  النادر«.  الشاذ  ودع 

ص133، الطبعة الأولى 1405، مطبعة سيد الشهداء-قم.
)2) انظر مستند الشيعة، ج10 ص398. وجواهر الكام، الشيخ محمد حسن 
النجفي، ج16 ص221، دار إحياء التراث العربي-بيروت، الطبعة الأولى 
البحراني، ج13 ص232،  يوسف  الشيخ  الناضرة،  والحدائق  2009م. 

دار الأضواء، الطبعة الرابعة 2009م.
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ه�ذا بالنس�بة لصحيح�ة ب�ن مس�لم، وأم�ا خب�ر الخزاعي 
وأب�ي العباس فضعاف من حيث الس�ند، لذل�ك تنفرد من حيث 
ل خب�ر واحد في  الصراح�ة صحيح�ة الخ�زاز، وبه�ذا فالمتحصَّ
مقابل خمس�ة، فيصبح الواحد ش�اذًا في مقابل المشهور، فيتعيَّن 

الأخذ بالمشهور وترك الشاذ.

لك�ن هذا الكام غير ت�ام لعدم انطباق مفهوم الش�اذ على 
صحيح�ة الخ�زاز، وإن كان�ت الصح�اح الخم�س المقابل�ة لها 

مشهورة، بل هي مشهورة أيضًا عمليًا وروائيًا)1) كالخمس.

فشهرتها العملية محرزة يقيناً لعمل الأصحاب بها وافتائهم 
بناء عليها قديمًا وحديثًا كما سبق البيان وسيأتي المزيد.

وش�هرتها الروائي�ة متحققة أيضًا، لأنها ليس�ت وحيدة في 
المس�رح الروائي، ب�ل تصطف معه�ا صحيحة بن مس�لم، لأنها 
تتواف�ق معه�ا منطوقًا في أغل�ب ما ورد فيها، وف�ي الباقي تتوافق 

معها مفهومًا، والتوافق بين المنطوق والمفهوم توافق عرفًا.

كم�ا أن خبَ�رَيْ الخزاع�ي وأب�ي العباس ليس�ا بمعزل عن 
ذلك، لأن صحيحة الخزاز جابرة لضعف خبر الخزاعي للتوافق 
المنطوقي، وصحيحة بن مس�لم جاب�رة لضعف خبر أبي العباس 

)1) بناء على أن المراد من الشهرة في قوله C: »خذ بما اشتهر بين أصحابك« 
الروائية. أنظر منتهى الأصول، السيد ميرزا حسن  الشهرة العملية والشهرة 
البجنوردي، ج2 ص784، مؤسسة مطبعة العروج، الطبعة الأولى 1421ه�.
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للتوافق نفسه أيضًا.

م�ن  والخبري�ن  الصحيحتي�ن  ف�إن  ذل�ك  إل�ى  إضاف�ة 
المشهورات عند الرواة والمحدثين، باعتبار وجودها في الجملة 

في الكتب الأربعة)1).

لذلك لا يكون عندنا ش�اذ نادر في مقابل مش�هور، بل كا 
المستندين مشهور عند الأصحاب.

إذا اتض�ح ذلك ينعطف الكام نحو البحث الدلالي، فهل 
يمكن فك التعارض المذكور بوجه من الوجوه؟

تقرير كلام النراقي
ذهب النراقي في المس�تند)2) -تبعًا لبعضِ مَنْ سَ�بَقَه)3)- إلى 
القول بعدم وجود تعارض بين مستندََيْ القولين، لأن الأخبار الدالة 
على القول الأول ظاهرة في القول بحجّية شهادة العدلين في الجملة 
لا مطلقًا، مع عدم تصريحها بقبول شهادتهما حتى في حال الصحو، 
أي أنه�ا س�اكتة ع�ن حال الصح�و، ولا يُعلَم ك�ون الإمام C في 
رح باس�تثناء  مقام البيان حتى من هذه الجهة، بالتالي لو ورد خبر يصِّ

)1) انظر وسائل الشيعة، ج7 ص209 و210.
)2) مستند الشيعة، ج10 ص398.

)3) انظر رياض المسائل، السيد علي الطباطبائي، ج5 ص414، مؤسسة النشر 
الإسامي التابعة لجماعة المدرسين- قم، الطبعة الأولى 1414ه�.
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حال الصحو لا يحصل تنافٍ بينه وبين تلك الأخبار.

وه�و الثابت ف�ي المقام فع�اً، فإن صحيح الخ�زاز وخبر 
حان بعدم حجية شهادة العدلين في حال الصحو،  الخزاعي يصرِّ
ومقتض�ى القاعدة ف�ي مثل هذه الحالة تقييد أخب�ار القول الأول 
بهذين الخبرين، فيكون مفاد ذلك حجية شهادة العدلين فيما عدا 

حال الصحو.

ث�م يترَقّ�ى النراقي إلى م�ا هو أبعد من ذل�ك، إذ إن التقييد 
المذك�ور مبن�ي على أن أخب�ار الق�ول الأول مجمل�ة وليس لها 
ظهور تام في الإطاق، وهو هنا يذهب إلى القول بجريان التقييد 
حت�ى ل�و كان في أخبار الق�ول الأول دلالة عل�ى القبول المطلق 
بشهادة العدلين، لضرورة حمل المطلق على المقيد والعام على 

الخاص.

فس�واء كانت الأخبار المس�تندَ إليها مجملة بالنسبة لقبول 
ش�هادة العدلين حت�ى في حال الصحو، أو كان�ت دالة بالإطاق 
علي�ه، ف�إن القاعدة تقضي بحم�ل المطلق على المقي�د، إما لأن 

المقيد نص والمطلق ظاهر، أو لأن الأول أظهر والثاني ظاهر.

اعتراض الرياض
اعت�رض الطباطبائي في رياضه عل�ى مثل هذا التوجيه بأن 
أخبار القول الثاني مجمَلَة أيضًا من جهة عدم القبول المطلق في 
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حال الصحو، إذ لا تصريح فيها بعدم القبول بش�هادة العدلين في 
ح�ال الصح�و مطلقًا، بل عند تع�ارض الش�هادات، أي في حال 
التهم�ة فق�ط لا مطلقًا، ولا خ�اف في ذلك بل هو م�ن الموارد 
المجم�ع عليه�ا، وبالتال�ي فهو لا يمن�ع من التمس�ك بالإطاق 
بالنس�بة لأخب�ار الق�ول الأول، وإليك ن�ص عبارت�ه »لا تصريح 
فيهما -صحيح الخزاز وخبر الخزاعي- بعدم القبول مع الصحو 
مطلقً�ا، بل مع تعارض الش�هادات، وإنكار من ع�دا العدلين لما 
ش�هدا ب�ه، وهو عي�ن التهم�ة. وعدم القب�ول حينئ�ذ مجمع عليه 
بالضرورة، إذ من شرائط العمل بالبينة ارتفاع التهمة، ومع ثبوتها 

-كما هو مورد الخبرين- فا عمل بها بالضرورة.

فالتحقيق في المسألة أن الأصل في شهادة العدلين الحجية 
ولو في نحو المسألة، كما هو مقتضى العموم، وخصوص إطاق 
م�ا مر من المس�تفيضة إلا مع حص�ول التهمة ولو بما في س�ياق 
الخبرين من استهال جماعة سالمي الأبَصار فاقدي الموانع منه 

خارجًا وداخاً«)1).

والظاهر أن تعارض الش�هادات مس�توحى من قول الإمام 
C ف�ي صحيح�ة الخ�زاز »وليس رؤي�ة اله�ال أن يقوم عدة 
فيق�ول واحد: قد رأيته، ويقول آخرون: لم نره«، بتقريب أن قول 

الآخرين بعدم الرؤية شهادةٌ معارِضةٌ لشهادة الواحد بالرؤية.

)1) المصدر نفسه.
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وأما التهمة فيمكن استيحاؤها من عدم رؤية جماعة كبيرة 
تتوفر فيهم سائر الصفات كسامة البصر وفقدان الموانع، ما عدا 

اثنين، فادّعاؤهما في مثل هذه الحالة يورث التهمة.

لذلك فإن صحيح الخزاز وخبر الخزاعي ليسا في مقام المنع من 
قبول شهادة العدلين في حال الصحو بنحو مطلق، بل القرائن المتصلة 

تمنع من شمول الإطاق لشهادتهما إذا لم يكن تعارض ولا تهمة.

ولاش�ك أن ذل�ك لا يضر بالإطاق المس�تفاد م�ن أخبار 
الق�ول الأول، لأن خ�روج ح�ال التع�ارض والتهم�ة عن�ه م�ن 
الض�رورات الثابت�ة بالإجم�اع، وبالتال�ي حتى لو ل�م يكن دليل 
ص لقيل أيضًا بالمنع من قبول شهادة العدلين عند التهمة. مخصِّ

إيراد النراقي
أشكل النراقي)1) على صاحب الرياض بخلو الروايتين من 
أي مورد لتعارض الشهادات، فرواية الخزاعي ليس فيها تعرّض 

لاستهال الغير أصاً حتى يقال بالتعارض.

وأما صحيحة الخزاز فمورد الإستدلال المذكور ليس من 
باب التعارض، لعدم تضمّنه إنكارًا لما شهد به العدلان، أي قول 
الآخري�ن: »لم ن�ره« ليس إن�كارًا واعتراضًا على ش�هادة غيرهم 

بالرؤية، وإنما هو إخبار عن عدم رؤيتهم فقط.

)1) مستند الشيعة، ج10 ص399.
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لذل�ك فالروايت�ان ليس�تا ف�ي مق�ام الحدي�ث ع�ن تع�ارض 
صا بحال التهمة، بل هي مطلقة بالنس�بة لحال  الش�هادات، كي تُخصَّ
الصحو سواء كان هناك تعارض للشهادات وبالتالي تهمة أم لم يكن.

ومع ذلك يمكن تقديم تصوير آخر للإش�كال يكون داعمًا 
للق�ول بالحجية النس�بية، وذل�ك أن إنفراد إثني�ن بالرؤية من بين 
أه�ل مص�ر مع عدم وج�ود مانع لا م�ن جهة المس�تهِل كضعف 
البص�ر ولا م�ن جهة مكان الإس�تهال كوجود علة في الس�ماء، 
بطبيعته يك�ون موجبًا للتهمة، وبالتالي فإن الإجماع الذي أش�ار 
إلي�ه صاحب الرياض إنما ه�و متجه إلى هذا التصوير، بمعنى أن 
الإجماع قام على أن شهادة اثنين في مثل هذه  الحالة غير مقبولة 

لأنها متّهمَة. وهذا التصوير هو عين القول الثاني.

نع�م يمك�ن ماحظة بع�ض المس�تثنيات التي تك�ون فيها 
التهمة منصرِفة عن ش�هادة العدلين، كم�ا »إذا كان ثاثة أو أربعة 
ف�ي برٍّ وش�هد ع�دلان منهم بالرؤي�ة، أو لم يتفح�ص في المصر 
ز أه�ل المصر رؤية  أح�د، كم�ا إذا كان�ت ليلة الثاثين ول�م يجوِّ
اله�ال، فلم يس�تهلّوا، ورآه اثنان، أو لم يعل�م حال غير العدلين 
أن�ه هل يش�هد أم لا، كما إذا ش�هد العدلان عند من ف�ي بيته ولم 
يخرج منه بَعدُ، فإنه ليس العدلان حنيئذ محل التهمة«)1). فشهادة 
العدلين في مثل هذه الحالة مجزئة بناء على القول الأول ودليله، 

)1) المصدر نفسه.
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لأنه ينص على شهادة العدلين، وهذه الحالة حدٌّ متيقّنٌ منه. 

لكنها ليست مجزئة بناء على القول الثاني، لأنه ينص على 
عدم القبول بشهادة العدلين في حال الصحو مطلقًا، أي حتى في 
مثل هذه الحالة، بحسب ما هو مستفاد من صحيح الخزاز وخبر 
الخزاع�ي. إلا إذا قلنا بأن هذه الحالة خارجة موضوعًا عن مورد 
الخبري�ن، واختصاصهما بما إذا عُلِمَ اس�تهالُ أهل المصر ولم 
يش�هد غير العدلين، كما يستفاد من صدر صحيحة الخزاز حيث 
ورد فيه�ا »ولي�س رؤية اله�ال أن يقوم ع�دة«، وكذلك »فيقول 
واحد... ويقول الآخرون«، فهذه التعابير تشير إلى استهال عدد 
كبي�ر م�ن أهل المصر. بل يس�تفاد ذلك أيضًا من اش�تراط وجود 
العلة في السماء كما في الخبرين، فهذا الإشتراط المتعلق بكفاية 
ش�هادة العدلين كاش�ف عن اس�تهال عدد كبير، وإنما رآه اثنان 

فقط بسبب العلة، ولولاها لرآه كثيرون.

بالتال�ي لو س�لَّمنا ب�أن هذه الحال�ة خارج�ة موضوعًا عن 
م�ورد الخبرين، أمكن الق�ول بكفاية ش�هادة العدلين عند تحقق 

موضوعها فقط، لا مطلق شهادة العدلين في حال الصحو.

اعتراض المعتبر
اعت�رض المحقق الحلي في المعتبَر على القول باش�تراط 
الخمسين، بأنه »لم يوجد في حكم سوى قسامة الدم، ثم لا يفيد 
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اليقين بل قوة الظن، وهو يحصل بشهادة العدلين، وبالجملة فإنه 
منافٍ لما عليه عمل المسلمين كافة، فكان ساقطًا«)1).

د عليه بخصوصه وبشكل مطلق  بمعنى إن هذا الشرط لم يُؤَكَّ
في الأخبار ولا في فتاوى الفقهاء إلا في مجال قسامة الدم، ولذلك 
فهو يتنافى بش�كل فعلي وصريح مع ما يلتزم به كافة المسلمين في 

فقههم العلمي، ويلزم من ذلك القول بسقوط هذا الشرط.

هذا من جهة ومن جهة أخرى، إن الذي تفيده شهادة الخمسين 
إنما هو قوة الظن بثبوت الهال ودخول الشهر، والقوة نفسها يمكن 
تحققها بش�هادة العدلين أيضًا، فا فرق بين الخمس�ين والإثنين من 
هذه الجهة، بالتالي لا تنافي بين الخمس�ين والإثنين حتى يقال بعدم 
كفاية الإثنين، فتبقى شهادة الإثنين على إطاقها من حيث الإجزاء.

إيراد النراقي
ورود  باحتم�ال  المحق�ق  توجي�ه  عل�ى  النراق�ي)2)  أورد 
اش�تراط الخمس�ين في الأخبار وف�ي كام من ذكره م�ن الفقهاء 
لمجرد التمثيل بالعدد الذي يمكن أن يحقق اليقين، أي إنما كان 

لعدد الخمسين اعتبار لا لخصوصيّة فيه بل لأنه يحقق اليقين.

وم�ع ذلك فل�و رُدَّ الق�ولُ بالإحتمال المذك�ور، وقيل بأن 

)1) المعتبر، المحقق الحلي، ج2 ص688، مؤسسة سيد الشهداء-قم.
)2) مستند الشيعة، ج10 ص400.
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ذِكْ�رَ الفقه�اء ل�ه من ب�اب الخصوصي�ة، فحينئذ يقال ب�أن الذين 
ذكروه كذلك هم أس�اطين أهل الإس�ام، كالصدوق والطوسي 
والحلب�ي وغيره�م -وقد س�بق التعريف به�م-، وإذا كان الأمر 

كذلك فكيف يكون مخالفًا لعمل المسلمين.

وأما القول بأن ما يوجبه الخمس�ون م�ن الظن القوي يمكن 
أن يوجب�ه العدلان، وبالتالي يلزم القبول بش�هادتهما كما لزم ذلك 
بشهادة الخمسين، فهو قياس مرفوض عندنا فقهيًا، لعدم وجود علة 
منصوصة، والمذكور في كام المعتبر من إيجاب اليقين ليس أكثر 
م�ن علة مس�تنبَطة. ولو أن النراقي أجاب ع�ن ذلك بأن الظن الذي 
يفي�ده ش�هادة العدلين لا يرقى م�ن حيث القوة إلى ما يفيد ش�هادة 
الخمس�ين لكان أتم من الإجابة بالقياس، فعرفًا لا يُعقَل التس�اوي 

بين الشهادتين في قوة الظن، لذلك يمكن تصوّر الفرق بينهما.

لة النهائية بالنسبة لتقرير كام النراقي)1):  بهذا تكون المحصَّ
القبول بشهادة العدلين مع توفر شرطين:

1- أن لا يكون الجو صحوًا في حال اس�تهال أهل مصر 
-أي ع�دد كثير من الناس- وعدم رؤية غير العدلين. وإنما يُلتزَم 
هن�ا بعدم القبول بش�هادتهما إم�ا للتهمة، إذ إن ع�دم رؤية الباقي 
تورث الش�ك في صحة دعواهم�ا، وإما لإم�كان تحصيل العلم 

)1) المصدر نفسه.
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بوج�ود اله�ال م�ن قب�ل البقية ل�و فُرِضَ وج�وده فع�اً، أي إذا 
كان موج�ودًا فعاً وأمكن لإثني�ن رؤيته مع عدم وجود مانع عند 
الجمي�ع، دلَّ ذلك على إمكان رؤي�ة البقية له، فإذا لم يدع الرؤية 

غير العدلين في مثل هذه الحالة كانت شهادتهما غير موثوقة.

2- أن لا يك�ون في الس�ماء علة عامة تش�مل بلدًا بكامله، 
ع�ي رؤي�ة الهال ش�اهدان فقط م�ع تفحّ�ص الباقين وعدم  ويدَّ

رؤيتهم له.

�د هذه النتيجة - بالإضافة لم�ا دلَّ عليه صحيح الخزاز  ويؤيِّ
وخبر الخزاعي- جملة من الأخبار كصحيح محمد بن مسلم وخبر 
ح�ة ب�أن الرؤية الموجب�ة للصوم  أب�ي العب�اس المتقدمي�ن »المصرِّ
والفطر ليست أن تقوم جماعة فتنظر ويراه واحد ولم يره الباقي«)1). 
وإنما اقتصر على القول بمجرد التأييد بهذه الأخبار دون أن يعتبرها 
دلياً لعدم صراحتها منطوقًا في نفي ش�هادة العدلين، وإنما قد يلزم 

ذلك بالمفهوم فقط، ولتصريحها بعدم كفاية حتى الخمسين.

توجيه الحدائق
مه الشيخ البحراني في الحدائق)2)  يمكن القول بمطابقة ما قدَّ

)1) المصدر نفسه.
البحراني،  يوسف  الشيخ  الطاهرة،  العترة  أحكام  في  الناضرة  الحدائق  انظر   (2(
ج13 ص233- ص235، دار الأضواء-بيروت، الطبعة الرابعة 1430ه�.
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م�ن توفي�ق بين الأخبار مع ما س�بق تقريره من توجي�ه للنراقي، إلا 
ل الكام في جزئيَّة أش�ار إليها النراقي س�ريعًا في  أن البحراني فصَّ
معرض كامه، ومؤدَّى هذا التفصيل يمكن حصره في عدة نقاط:

الإجم�ال  م�ن  خ�الٍ  غي�ر  الأول  الق�ول  مس�تند  أن   -1
والإحتم�ال، إذ ليس هو بنص بل ولا ظاهر في الحجية المطلقة، 
وقصارى ما يدل عليه ثبوت الهال بالشاهدين في الجملة، وهذا 

لا كام فيه إنما الكام في التفصيل والإطاق.

2- التفصي�ل في مس�توى الرؤي�ة بين ح�ال الصحو وبين 
غيره، فمس�تند القول الثاني من الأخبار تش�ترط في حال الصحو 
بل�وغ الرؤي�ة ح�د الش�ياع والعل�م، وتنهى ع�ن الإكتف�اء بالظن 
كم�ا ورد ف�ي صحيحة بن مس�لم المتقدم�ة »ولي�س بالرأي ولا 
بالتظنّ�ي ولكن بالرؤية«. وش�هادة العدلين لا تفيد س�وى الظن، 
لذل�ك مَنعََ�تْ الأخبار من الإعتم�اد عليها للتمك�ن من تحصيل 
العلم واليقين في حال الصحو. وذلك يظهر من س�ياق صحيحة 
الخزاز، ففيها »إن شهر رمضان فريضة من فرائض الله فا تؤدوا 
بالتظنّ�ي«، أي لا يكف�ي الظن بل لابد من اليقي�ن، وللتأكيد على 
ذلك ذُكِرَ في الصحيحة مصاديق لا تفيد سوى الظن وفي مقابلها 
مصادي�ق لإف�ادة العلم، حيث ج�اء فيها »وليس رؤي�ة الهال أن 
يق�وم ع�دة فيق�ول واحد رأيت�ه ويقول الآخ�رون لم ن�ره، إذا رآه 

واحد رآه مائة...«.
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فلإمكاني�ة تحصيل العلم واليقين في حال الصحو لا يكتفى 
ر  بالظن الذي تفيده ش�هادة العدلين، أما في حال العلة فحيث يتعذَّ
العلم واليقين تكون شهادة العدلين كافية وإن لم تفد سوى الظن.

3- تأكيد مس�تند القول الثاني على كون الش�اهدين في حال 
العل�ة من خارج البلد، يُحمَل على الغال�ب، ففي حال العلة غالبًا لا 
يمك�ن الرؤي�ة من قبل أحد م�ن أهل البلد، واحتم�ال حصول فرجة 
فيراه عدلان أمر نادر، فمن أجل ذلك اعتُبرِ العدلان من خارج البلد.

�ل م�ن مجموع الأخب�ار، كفاية ش�هادة العدلين  فالمتحصَّ
ف�ي ح�ال العل�ة وإن أورث ذلك الظن فقط، وذل�ك لعدم إمكان 
تحصي�ل العل�م، وأما ف�ي حال الصح�و فحيث يمك�ن تحصيل 
العلم واليقين فا يُكتَفَى إلا به، ولا يمكن إحرازه إلا بمثل شهادة 
خمس�ين، ولذلك فذكر الخمس�ين إنما هو للتمثيل والمبالغة في 

من يحصل بخبرهم العلم)1).

م�ه القائلون بالحجية النس�بية من  كان ذل�ك خاصة ما قدَّ
توجيهات للأخبار وتوفيق بين طوائفها المختلفة.

)1) المصدر نفسه.
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مبنى المشهور

�م المش�هور قول�ه بالحجي�ة المطلقة بمجموع�ة أمور  دعَّ
أهمها:

1- الإطاق. ووجهه الأخبار المستفيضة التامة من حيث 
الس�ند والدلال�ة والخالية م�ن أي قي�د متصل، كما ه�و ماحَظ 
بوضوح في الأخبار المذكورة س�لفًا ضمن مستند القول الأول، 

ما يعنى انعقاد ظهور للإطاق.

2- عدم وج�ود معارِض صحيح وصريح لمس�تند القول 
الأول، إذ إن غاي�ة م�ا يمك�ن الإس�تدلال ب�ه خبر الخ�زاز، وهو 
ضعيف، بحس�ب ما ادعاه العامة ف�ي المنتهى)1)، لكن صاحب 
الجواه�ر أورد علي�ه ب�أن إش�كال الضع�ف ربم�ا يك�ون راجعًا 
لمجهولية العباس بن موس�ى، لك�ن الظاهر أنه الوراق الثقة وهو 
م�ن أصح�اب يونس بقرين�ة روايته عن�ه هنا. وقد يكون إش�كال 

)1) منتهى المطلب، العامة الحلي، ج2 ص589، طبعة قديمة.
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الضعف أيضًا راجعًا للإختاف في ش�أن يونس نفس�ه)1). إلا أنه 
ف�ي غير محله لوثاقة يونس ب�ل جالته، وجميع الأخبار الظاهرة 

في قدحه محمولة على بعض المحامل كالتقية وشبهها.

3- عم�وم حجي�ة البين�ة. ذك�ره جم�ع م�ن المحققي�ن، 
كصاح�ب الجواه�ر في قول�ه »لإطاق م�ا دل عل�ى قبولها«)2)، 
والمستمس�ك ف�ي قول�ه »إطاق م�ا دل عل�ى حجية البين�ة«)3)، 
والس�يد الش�يرازي ال�ذي قال ف�ي صدر كام�ه »وي�دل على ما 
ذكره المش�هور إطاقات حجية البينة«)4)، وصريح عبارة الس�يد 
الخوئ�ي »ما دل على الحجية بلس�ان مطلق ونط�اق عام من غير 
د عليه الحكي�م في المصباح  اختص�اص بالمقام«)5)، وه�و ما أكَّ

معبِّرًا عنه ب� »عموم حجية البينة«)6).

وي�راد به ما يس�تفاد من بع�ض الأخبار العام�ة التي لم ترد 
ف�ي خصوص هذا المقام ولكنها تش�مله، والظاه�رة في أن البينة 
الشرعية بمعنى ش�هادة العدلين حجة شرعية يُبنىَ عليها ويكتفى 

)1) جواهر الكام، ج16 ص221.
)2) المصدر نفسه، ص220.

)3) مستمسك العروة الوثقى، مصدر سابق، ج8 ص276.
الطبعة  العلوم-بيروت،  دار  ص134،  ج36  الشيرازي،  السيد  الفقه،   (4(

الثانية 1988م.
)5) موسوعة الإمام الخوئي، مصدر سابق، ج22 ص63.

)6) مصباح المنهاج، كتاب الصوم، مصدر سابق، ص291.
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به�ا في جمي�ع الموضوعات، حت�ى ما كان منها أعظ�م من رؤية 
الهال بمراتب كالدماء ونحوها، كما أشار إليه الجواهر)1).

ومن أبرز تلك الأخبار موثقة مس�عدة بن صدقة »والأشياء 
كله�ا على هذا حتى يس�تبين ل�ك غير ذلك أو تقوم ب�ه البينة«)2)، 
وصحيحة هشام بن الحكم عن أبي عبد الله الصادق C قال: 
قال رس�ول الله K »إنما أقضي بينكم بالبينات والأيمان«)3). 
فبضم هذه الأخبار لبعضها ومقارنتها مع ما ثبت قطعًا من س�يرة 
النبي K من أنه كان يقضي بش�هادة رجلين عادلين، يتبين بأن 

المراد بالبينة الشرعية شهادةُ رجلين عادلين)4).

ل�ة إن هذه الأخبار ظاه�رة في عموم حجية البينة  والمحصِّ
ف�ي الموضوعات حتى الخطيرة منها فضاً عن غيرها -فيما عدا 
بعض الإس�تثناءات المنصوصة كالش�هادة على الزنا وما أشبه-، 

وهذا الظهور كافٍ في شموله لإثبات الهال.

)1) جواهر الكام، ج16 ص222.
)2) الكافي، مصدر سابق، ج5 ص341.

)3) المصدر نفسه، ج7 ص414.
)4) انظر موسوعة الإمام الخوئي، مصدر سابق، ج22 ص64.
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توجيهات المشهور

ل عمدة الأدلة الدالة على  ما مضى من كام للمش�هور يش�كِّ
م جمعٌ من القائلين بها  الق�ول بالحجية المطلقة، وبالإضافة إليه قدَّ
توجيهات للجمع بين طوائف الأخبار، يمكن تلخيصها في التالي:

الثان�ي عل�ى التهم�ة وع�دم عدال�ة  1- حَمْ�لُ المس�تند 
دًا له ببعض اللحاظات  الش�هود، ذكره العامة في المختلف مؤيِّ
دًا عن  الظاه�رة ف�ي الأخبار كإطاق الحديث ع�ن الرجلين مجرَّ
قي�د العدالة، وحصول التكاذب بين الش�هود، بحس�ب م�ا يُفهَم 
م�ن عبارت�ه التالي�ة »لكن يجوز ذل�ك في معرض الش�ك، ولهذا 
ل�م يذك�ر)1) وص�ف الش�هود بالعدالة، فج�از أن يك�ون الضابط 
خمس�ين مع عدم العلم بحال الش�هود من عدال�ة وغيرها، وكذا 
الحديث الثاني)2). ويؤيده قوله: »ليس رؤية الهال أن يقوم عدة 

)1) أي في خبر الخزاعي.
)2) يقصد صحيح الخزاز.
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فيق�ول واح�د قد رأيته ويقول الآخرون لم ن�ره، إذا رآه واحد رآه 
مائة«، ولا ريب أنه مع تكذيب الباقين لشهادته لا يعتد بها. وعن 
الثالث)1): أنه اس�تبعاد محض، فج�از أن تختلف الأبصار بالقوة 
والضع�ف والعلم بمطلعه أو وقوع النظ�ر عليه اتفاقًا، ثم يعرض 
له غيبوبة لعلة أو لقلة زمانه على تقدير أن يقع نظره عليه في آخر 
وقت. ولأن هذا الفرض يؤكد ما قلناه: من رد الشهادة مع التهمة 
لا مطلقً�ا. ولأنا نفرض صورة: وهي أن�ه قد اتفق عدلان لا أزيد 
ورأي�ا اله�ال وليس عندهما ثال�ث فا يتأتى فيه ه�ذا الحديث. 
واعل�م أن اخت�اف الأخبار والفت�اوى من اعتب�ار العلة وعدمها 
تارة، ومن اعتب�ار الدخول والخروج أخرى، ومن اعتبارهما معا 

أيضًا مما يدل على حصول الشبهة والتهمة عند الشاهدين«)2).

2- خ�روج أخبار الق�ول الثاني مخرج الإنكار على بعض 
المس�لمين المتهاونين ف�ي الإخبار عن رؤية اله�ال والمكتفين 
بشهادة رجلين في التثبيت مع القطع بكذبهما، لا أنها في مقام بيان 
عدم الإجتزاء بشهادة العدلين، كما هو صريح توجيه النجفي في 
الجواه�ر، والذي يدلل على تحقق الكذب في ش�هادتهما »عدم 
العلة في الرائي والمرئي، وكث�رة المتطلعين وغير ذلك«، وذلك 

)1) صحيح محمد بن مسلم.
النشر الإسامي  العامة الحلي، ج3 ص493، مؤسسة  الشيعة،  )2) مختلف 

التابعة لجماعة المدرسين بقم، الطبعة الأولى 1423ه�.
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يوجب سقوط هذه الأخبار في مقابلة أخبار القول الأول)1).

3- حمل صحيح الخزاز وخبر الخزاعي على عدم حجية 
البين�ة م�ع الإطمئن�ان النوع�ي بالخطأ، ق�ال بذل�ك الحكيم في 
داه بقرينتين مقاليتين  المستمسك)2) والخوئي في المستند)3)، وأكَّ

متصلتين، وأضاف الأخير ثالثة:

الأولـم: قول الإمام C ف�ي الصحيحة المذكورة: »فا 
تؤدى بالتظني«، وقوله: »إذا رآه واحد رآه مائة«، فذلك يفيد نوعًا 
من الش�ك في إخبار الش�هود وع�دم الإطمئن�ان لكامهم، إذ لو 
كانت رؤية الواحد صحيحة لرآه البقية، وحيث لم يروه أصبحت 

رؤية الواحد غير مفيدة للإطمئنان.

الثانيـة: جواز الإعتماد على الش�اهدين في ح�ال العلة إذا 
كان�ا م�ن الخ�ارج، بتقري�ب: أن البلد الذي قَ�دِم منه الش�اهدان 
إم�ا أن تكون ب�ه علة أو لا تكون، ف�إن كانت به علة فلم�اذا تُقبَل 
ش�هادتهما ولا تقبل شهادة غيرهما إذا كانا من داخل البلد، إذ لا 
فرق بين الخارج والداخل، وإن لم تكن علة وكان الجو صحوًا، 
وهو الظاهر من الخبر، فيعني ذلك الإكتفاء بالش�اهدين في حال 
الصحو، وآنئذ يقال: أي فرق بين شهادة العدلين في حال الصحو 

)1) جواهر الكام، مصدر سابق، ج16 ص222-221.
)2) مستمسك العروة الوثقى، مصدر سابق، ج8 ص277.

)3) موسوعة الإمام الخوئي، مصدر سابق، ج22 ص69.
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د  فيما إذا كانا من داخل البلد أو خارجه. بالتالي فهذه القرينة تؤكِّ
حجي�ة ش�هادة العدلين مطلقً�ا، وأن الخبرين إنم�ا يحمان على 
مورد الظن النوعي بالخطأ، فهما يفيدان عدم حجية الظن لا عدم 

حجية البينة.

الثالثـة: ع�دم التأكي�د عل�ى ش�رط العدال�ة ف�ي الأقل من 
الخمس�ين، وه�و محمول على المث�ال الموجب للعل�م عادة لا 
لعلي�ة تام�ة ف�ي الخمس�ين، إذ لا يمك�ن أن يقال بأن الخمس�ين 
يوجب العلم، والتسعة والأربعين لا يوجبه. بالتالي فالتأكيد على 
الع�دد هن�ا لأنه موجب للعلم، م�ا يعني أن ع�دم الإكتفاء بالأقل 
-س�واء كانا اثنين أو أكثر- في صحي�ح الخزاز إنما هو في مورد 

الظن لا غير.

وأض�اف الس�يد الخوئ�ي بأننا ل�و تنزلنا وقلن�ا بالمعارضة 
بين مس�تندي القولين، »فيحث لا يمك�ن حمل نصوص الحجّيّة 
على ما إذا كانت في السماء علة وكانت البينة من الخارج، للزوم 
التخصيص بالفرد النادر كما لا يخفى، فا مناص من التس�اقط، 

والمرجع بعدئذ إطاقات حجية البينة العامة«)1).

4- ع�دم صاحية مس�تند القول الثاني للمعارضة بس�بب 
إضط�راب المت�ن. قال بذل�ك الحكيم ف�ي مصب�اح المنهاج)2)، 

)1) المصدر نفسه.
)2) مصباح المنهاج، مصدر سابق، ص292.
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وعزاه إلى بعض الماحظات:

الأولم: التمهيد في صدر الأخبار بكبرى أن ش�هر رمضان 
فريضة لا يؤدي التظني، لا يتناس�ب مع التفصيل في حجية البينة 
بين ما إذا كان في السماء علة وما إذا لم يكن،، كما لا يتناسب مع 
التفصيل بين ما إذا كان الش�اهدان من البلد أو من خارجه، إذ في 
جميع هذه  الحالات لا تفيد البينة س�وى الظن، والمفروض بناء 
عل�ى الكب�رى المذكورة لا يجزيء إلا العل�م فقط. بالتالي كيف 
تؤس�س تلك الأخبار في الصدر لعدم كفاية الظن مطلقًا ثم تقول 

بإجزائه إذا كان في السماء علة وكان الشاهد من الخارج.

الثانية: عدم تمامية المازمة بين رؤية الواحد ورؤية الأكثر، 
فرؤيت�ه للهال لا يلزم منها رؤية الأكثر في جميع الحالات حتى 
نق�ول بصحة تلك المازمة، فإنما تص�ح المازمة في حال كون 
اله�ال جليً�ا ممتلئًا بالنور وتص�دى لرؤيته كثي�رون، أما لو كان 
غير جلي كما يحصل كثيرًا وكان المستهلون قلة، فا وجه لتلك 

المازمة.

لذل�ك لا يخلو مضم�ون الأخبار المس�تندَ إليها في القول 
الثان�ي م�ن إضطراب في المتن، م�ا يجعلها غي�ر قابلة لمعارضة 

مستند القول الأول.

ولو شَ�ذَّ خبر الخزاعي عن ذلك لس�امة متن�ه، نظرًا لعدم 
تصدّره بالكبرى المذكورة، فإنه بالرغم من ذلك ضعيف سندًا،، 
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عى -الحجية النس�بية- لأنه غير ظاهر  وغي�ر ناهض بإثبات المدَّ
ف�ي القول بحجية البين�ة في حال العلة وكون الش�اهد من خارج 
البلد، وإنما بحجيتها إذا كانت رؤية الشاهدين ضمن قوم صاموا 
للرؤية وأفطروا للرؤية، كما هو ظاهر قوله C: »فأخبرا أنهما 
رأياه وأخبرا ع�ن قوم صاموا للرؤية وأفطروا للرؤية« أي إذا كان 
في البلد الآخر شياع ورؤية عامة لا مطلقًا كما هو مضمون القول 
الثان�ي، كما أن خبر أب�ي العباس معارِض ل�ه للتصريح فيه بعدم 
كفاية الخمسين، ففيه: »وليس الرؤية أن يراه واحد ولا اثنان ولا 

خمسون«.

ولذل�ك من الأقرب حمل أخبار الق�ول الثاني على بعض 
الم�وارد الت�ي يكون صدق الدعوى فيها م�وردًا للريب عرفًا، إما 

بسبب وضع الهال أو ما يحيط به من قرائن.

ول�و تنزّلن�ا وقلن�ا بتمامي�ة تل�ك الأخب�ار، فإنه�ا معارضة 
لمس�تند الق�ول الأول ال�دال على حجي�ة البينة ف�ي الهال، ولا 
يمك�ن الجمع بينهم�ا بحملها على الحجية في ح�ال العلة فقط، 
لأنه حمل على الفرد البعيد المغفول عنه، فا يكون جمعًا عرفيًا.

وبناءً على استحكام التعارض فالمرجع إما ترجيح مستند 
القول الأول لش�هرته، أو لانس�جامه مع عموم حجية البينة، وإلا 

فالمرجع هذا العموم بعد تساقط الطائفتين.
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مناقشة وترجيح

ليس من المستس�اغ علميًا تصدير الإس�تدلال بالعمومات 
م�ادام في الباب أخبار خاصة، ل�ذا فحيث في المقام طائفتان من 
الأخب�ار الخاصة لا داع�ي لتكلّف الإس�تدلال بعمومات حجية 
البينة، إذ قد يكون المقام من المستثنيات، والتمسك بالعمومات 
إنم�ا يك�ون في موارد الترجي�ح بين الطوائف أو الفراغ الناش�يء 

بعد تساقطها عند استحكام التعارض.

وبن�اءً عليه ينبغي التركيز في أخب�ار الطائفتين فقط والنظر 
ف�ي قرائنهم�ا اللفظي�ة المتصل�ة، والمنفصل�ة إن وُجِ�دَتْ، وأما 
القرائن المقاميّة فعزيزة في المقام وادِّعاؤها محضُ تكلّف، ولذا 
فإن م�ا ادّعاه صاح�ب الجواهر من كون أخبار الق�ول الثاني في 
س�ياق الإنكار على بعض المس�لمين المتهاونين في الإخبار عن 
الرؤي�ة والمتس�اهلين في التثبي�ت لا دليل ظاهر علي�ه، فحتى لو 
س�لمنا بتحقق�ه خارجًا، فا دليل على كون هذه الأخبار مس�وقة 
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للإن�كار علي�ه، هذا مع أنه غير مس�لَّم بنحو مطل�ق، فالغالب في 
س�يرة المس�لمين قديمً�ا وحديثً�ا التح�رّز والتثبّ�ت عن�د الرؤية 
والتثبي�ت، وما قد يحصل من تهاون فهو اس�تثناء ونادر لا يقاس 
علي�ه، بالتال�ي ف�إن ما ذهب إلي�ه الجواه�ر لا يعدو كون�ه جمعًا 

تبرّعيًّا.

ثم لا مجال للتش�كيك في الأس�انيد من الجهتين، فأخبار 
الطائفتي�ن صحيحة وتامة من حيث الس�ند، ولا ش�هرة في البين 
أيضً�ا لإحديهما كما أس�لفنا، لذلك لا مجال للترجيح بالش�هرة 

لتكافئهما.

كما لا مج�ال لاتهام الطائف�ة الثانية بالإضطراب المُش�ار 
إلي�ه ف�ي مصباح المنه�اج، إذ يمك�ن التوفيق بين ص�در الأخبار 
وعجزها، بحمل الصدر على الظن غير المفيد للإطمئنان والعجز 
عل�ى المفيد له، فالتظنّ�ي المنهي عنه إنما هو الظن المطلق الذي 
لا يفيد إطمئنانًا بسبب بعض القرائن الخارجية، وأما الظن الذي 
تفيده الش�هادة إذا كانت من الخارج ف�ي حال العلة في البلد فهو 
مفي�د للإطمئن�ان، ولا أقل من اعتبار الش�ارع له، وه�و من قبيل 
الجم�ع بين النهي عن العمل بالظن والقول بحجية الخبر الواحد 

المفيد للظن.

واش�تمال خبري الخزاز والخزاعي على كفاية الخمسين، 
م�ع اش�تمال خب�ري ب�ن مس�لم وأب�ي العباس عل�ى ع�دم كفاية 
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الخمس�ين، ليس فيه ش�يء من الإضطراب، بل ذلك شاهد على 
صحة ما ذهب إليه جمعٌ من أن الخمس�ين ليس إلا للمثال فقط، 
والمعيار إفادة الإطمئنان، فقد يفيده الخمسون أو الأقل أو الأكثر، 

وذلك راجع لاختاف الحالات وطبيعة القرائن الخارجية.

والظاه�ر لا مجال للإس�تدلال بما ورد ف�ي خبري الخزاز 
والخزاعي من كفاية شهادة رجلين من خارج البلد في حال العلة 
على حجية البيِّنة مطلقًا، كما أش�ير إليه في المستمس�ك ومستند 

الخوئي، وذلك لأمور ثاثة:

1- احتمال كونه إجراءً استثنائيًا، نظرًا لإنسداد باب العلم، 
خصوصًا بعد تحقق الصيام أو الإفطار في باد أخرى.

2- عدم صراحة الخبرين في اشتراط العدالة في الرجلين. 
وإن أمك�ن الق�ول بحاكميّة ما جاء في أخب�ار الطائفة الأولى من 

اشتراط العدالة على هذين الخبرين، وهو الأقرب.

3- احتمال عدم كفاية ش�هادة الرجلين بشكل مجرد حتى 
في هذه الحالة، لظهور عجز خبر الخزاعي في تقيّد هذه الشهادة 
بالش�ياع ف�ي البلد الذي رؤي في�ه الهال، وبناء علي�ه يكون هذا 
صًا لصحيح الخزاز.إلا أن ما يُضعِف هذا الإحتمال  الخبر مخصِّ

ضعف خبر الخزاعي.

م�ع ذلك لا يس�تحكم التعارض بي�ن الطائفتين، بل يمكن 
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الجمع  العرفي بينهما بعد ماحظة أمور ثاثة:

الأمق الأول: إطاقات الطائفة الأولى، التي مع استفاضتها 
وكثرتها تخلو من أي قيد، بالرغم من كون الإمام C في مقام 

البيان.

الأمق الثاني: حمل جميع ه�ذه الإطاقات الصريحة على 
خص�وص ما إذا كان في الس�ماء علة وكان الش�اهدان من خارج 
البلد حملٌ على فرد نادر وبعيد، وهو مس�تنكر طبقًا لما أشار إليه 

بعض من مضى ذكرُه من المحققين.

الأمق الثالث: تصدير بعض أخبار الطائفة الثانية بالنهي عن 
التظنيّ يوحي باختص�اص عدم الحجية بموارد الظن غير المفيد 
للإطمئن�ان، الذي يمكن تش�خيصه من بع�ض القرائن الخارجية 
المشار إلى بعضها في بعض تلك الأخبار، كما إذا كانت السماء 
ر الرؤية على الجميع بسبب خصائص الوضوح  صحوًا ولم تتعسَّ
في الهال، فآنئذ لو ادّعاه رجان من بين كثيرين لم تفد دعواهما 

الإطمئنان.

لذل�ك تبقى أخبار الطائف�ة الأولى على إطاقها وس�ليمة 
م�ن المعارض، إذ إن خروج المورد المذكور في الأمر الثالث لا 
يضر بالإطاق، ويتحصل من ذلك أقربيّة ما ذهب إليه المش�هور 

من القول بالحجية المطلقة.



الفصل الثاني
الرؤية في البلاد الأخرى
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الرؤية في البلاد الأخرى

لو رؤي الهال في بلد ولم ير في أخرى، فهل يثبت حكمه 
لأهل البلد الثانية أم لا؟

لهذه المسألة فروع:

الأول: ل�و كان البلدان متقاربين بحيث لزم عادةً من رؤيته 
في إحديهما رؤيته في الأخرى.

الثانـي: لو كانا متباعدين ولكنهما متحدان من حيث الأفق 
الزمني، بحيث كان النهار والليل وأوقات الصلوات ش�به متحدة 

من حيث الزمن.

الثالـث: ل�و كان�ا متباعدين م�ع كونهما غي�ر متحدين من 
حيث الأفق.

فه�ل يثبت اله�ال في جميع ه�ذه الف�روع، أم في بعضها 
دون الآخر؟، وهل توجد تفاصيل أخرى بين هذه الفروع؟





55   

الثبوت المطلق

قال جمعٌ بالثبوت مطلقًا سواء كانت الباد قريبة أو بعيدة، 
كم�ا ح�كاه العامة في التذك�رة عن بعض علمائن�ا، ففيها »وقال 
بعض الش�افعية: حك�م الباد كلها واحد، مت�ى رؤى الهال في 
بل�د وحك�م بأنه أول الش�هر كان ذل�ك الحكم ماضيً�ا في جميع 
أقطار الأرض، س�واء تباعدت الباد أو تقاربت، اختلف مطلعها 
أو لا، وب�ه قال أحمد بن حنبل والليث بن س�عد وبعض علمائنا، 
لأن�ه يوم من ش�هر رمضان في بع�ض الباد للرؤي�ة، وفي الباقي 

بالشهادة فيجب صومه«)1).

وه�و ظاهر عبارته في المنتهى حي�ث قال في مطلع كامه 
»إذا رأى الهال أهل بلد وجب الصوم على جميع الناس س�واء 
تباع�دت الب�اد أو تقاربت«)2). ولا ينافيه ما ج�اء في آخر كامه 

 A البيت  آل  مؤسسة  ص123،  ج6  الحلي،  العامة  الفقهاء،  تذكرة   (1(
لإحياء التراث-قم، الطبعة الأولى 1415ه�.

)2) منتهى المطلب، العامة الحلي، ج2 ص592، طبعة قديمة.
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بحس�ب الظاه�ر، ففي�ه »وبالجمل�ة إن عل�م طلوع�ه ف�ي بعض 
الأصق�اع وعدم طلوعه في بعضه�ا المتباعد عنه لكروية الأرض 
لم يتساو حكماهما، أما بدون ذلك فالتساوي هو الحق«)1)، لأن 
عدم التس�اوي في كامه مبني على العلم بعدم الطلوع في الباد 
الأخ�رى، وهو خاف الف�رض، إذ إن الفرض مجرد عدم الرؤية 
ف�ي الب�اد الأخرى لا العلم بع�دم الطلوع، ولذل�ك ختم عبارته 
بالقول بالتساوي في فرض عدم العلم بعدم الطلوع، فهو الظاهر 
م�ن قوله »أما بدون ذلك فالتس�اوي هو الح�ق«. مع أنه اعترض 
عل�ى ه�ذا القول في التذكرة كم�ا هو نص عبارت�ه التالية »ونمنع 

كونه من رمضان في حق الجميع«.)2) 

وأما عبارته في التحرير فصدرها صريح في القول بالثبوت 
المطل�ق، بينما عجزها يش�ي بنوع م�ن التمايل للثبوت النس�بي، 
فاح�ظ قوله: »إذا رأى الهال أه�ل بلد وجب الصوم على أهل 

الباد وجميع الناس، سواء تباعدت الباد أو تقاربت.

والش�يخ رحمه الله جعل الب�اد المتقاربة التي لا تختلف 
ف�ي المطالع كبغداد والبص�رة كالبلد الواحد، والب�اد المتباعدة 
كبغداد ومصر لكل بلد حكم نفسه، وفيه قوة، فعلى قوله لو سافر 
م�ن رأى اله�ال في بلده إل�ى بلد لم ير الهال في�ه لبعده فلم ير 

)1) المصدر نفسه، ص593.
)2) تذكرة الفقهاء، ج6 ص124.



57 القؤية في الهلاد الأخقى   

اله�ال بع�د ثاثين، فالوج�ه أن يصوم معهم بحك�م الحال«)1).
والظاه�ر أن م�ن قرأ هذه العب�ارة اعتبر عجزه�ا إضرابًا عما جاء 
ف�ي الصدر، ولذلك ل�م يعتبروا عبارة التحري�ر دلياً على القول 
بالثب�وت المطل�ق، بينم�ا الأقرب أنها ليس�ت إضرابً�ا، بل مجرد 
ح  حكاي�ة لق�ول الش�يخ ون�وع تماي�ل له فق�ط، ولذلك ل�م يصرِّ
بالإلت�زام به وإنما أش�ار إلى النتيج�ة المترتبة علي�ه بقوله »فعلى 
قول�ه«، أي بناء على قول الش�يخ يكون ك�ذا، بالتالي فا مجازفة 

في عَدِّ كام العامة في التحرير من القول بالثبوت المطلق.

وال�ذي يظهر من ال�دروس القول بالثب�وت المطلق حيث 
ق�ال »ل�و رأى الهال في بلد وس�افر إلى آخ�ر يخالفه في حكمه 
انتق�ل حكم�ه إليه، فيص�وم زائدًا ويفط�ر على ثمانية وعش�رين، 
حت�ى لو أصبح معيدًا ثم انتقل أمس�ك، ولو أصبح صائمًا للرؤية 
ث�م انتقل ففي ج�واز الإفطار نظر، ولو روع�ي الاحتياط في هذه 

الفروض كان أولى«)2).

وقد اس�تجود الم�دارك العب�ارة الأخيرة للمنته�ى)3)، مما 

)1) تحرير الأحكام، العامة الحلي، ج1 ص493، مؤسسة الإمام الصادق-
قم، الطبعة الأولى 1420ه�.

)2) الدروس، الشهيد الأول، ج1 ص286، مؤسسة النشر الإسامي التابعة 
لجماعة المدرسين-قم.

)3) مدارك الأحكام، السيد محمد العاملي، ج6 ص172، مؤسسة آل البيت 
A لإحياء التراث-قم، الطبعة الأولى 1410ه�.
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يش�ي بقبوله بالتس�اوي، مع أن�ه احتاط في آخر كام�ه، فقد ذكر 
عب�ارة الدروس التالي�ة »ولو روعي الاحتياط ف�ي هذه الفروض 
كان أول�ى«)1)، ث�م علَّ�ق عليه�ا قائ�اً »ولا ريب ف�ي ذلك، لأن 

المسألة قوية الإشكال«)2).

وقال بذلك أيضًا المحدث الكاشاني كما هو ظاهر عبارته 
التالية »إنما قال C: »فإن ش�هد أهل بلد آخر فاقضه« لأنه إذا 
رآه واح�د ف�ي البلد رآه ألف كما مر، والظاه�ر أنه لا فرق بين أن 
يك�ون ذلك البلد المش�هود برؤيته فيه من الب�اد القريبة من هذا 
البل�د أو البعيدة منه، لأن بن�اء التكليف على الرؤية لا على جواز 
الرؤية، ولعدم انضباط القرب والبعد لجمهور الناس، ولاطاق 
اللفظ، فما اشتهر بين متأخري أصحابنا -من الفرق ثم اختافهم 
في تفس�ير الق�رب والبعد بالاجته�اد- لا وجه ل�ه«)3)، وقال في 
مكان آخر »ولا فرق في ذلك بين الباد المتقاربة والمتباعدة«)4).

وه�و ظاهر عبارة الجواهر حيث خت�م بالقول »فالوجوب 
حينئ�ذ على الجميع مطلقًا ق�وي«)5)، وصريح عبارة الحدائق في 

)1) الدروس، الشهيد الأول، ج1 ص286، مؤسسة النشر الإسامي التابعة 
لجماعة المدرسين-قم.

)2) مدارك الأحكام، ج6 ص173.
)3) كتاب الوافي، محمد حسن الفيض الكاشاني، ج11 ص120، عطر عترت 

A، الطبعة الأولى 1430ه�.
)4) المصدر نفسه، ص123.

)5) جواهر الكام، ج16 ص224.
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قول�ه »أنا نقول بوجوب الص�وم أو القضاء مع الفوات متى ثبتت 
الرؤي�ة في بلد آخر قريبًا أو بعيدًا«)1)، وعبارة المس�تند »ثم الحق 
ال�ذي لا محي�ص عنه عند الخبي�ر كفاية الرؤية ف�ي أحد البلدين 

للبلد الآخر مطلقًا، سواء كانا متقاربين أو متباعدين كثيرًا«)2).

وق�ال ب�ه الس�يد أب�و ت�راب الخونس�اري في ش�رح نجاة 
العب�اد)3)، وق�واه م�ن المعاصرين الحكي�م في المستمس�ك)4)، 
وذه�ب إلي�ه الس�يد الخوئ�ي)5)، والس�يد الحكي�م ف�ي مصب�اح 
المنه�اج غير أنه قصره على الب�اد التي كانت موجودة في عصر 

صدور النص دون الحديثة الإكتشاف)6).

)1) الحدائق الناضرة، ج13 ص244.
)2) مستند الشيعة، المحقق النراقي، ج10 ص424.

)3) منهاج الصالحين، السيد أبو القاسم الخوئي، ج1 ص279، دار الزهراء 
للطباعة والنشر والتوزيع-بيروت.

)4) مستمسك العروة الوثقى، السيد محسن الحكيم، ج8 ص287.
)5) موسوعة الإمام الخوئي، ج22 ص116.
)6) مصباح المنهاج، مصدر سابق، ص324.





61   

الثبوت النسبي

ومفاده الثبوت بالنس�بة للب�اد القريبة فقط دون البعيدة، وقد 
وص�ف البعض هذا القول بالمش�هور)1)، لكن اعتباره أش�هر أقرب 
للدقة العلمية، وذلك لعدم كون القول الآخر ش�اذًا نادرًا أو ضعيفًا، 
بل القائلون به كُثُر ومن الأكابر كما هو واضح لمن تأمل في الأسماء 
المذك�ورة س�لفًا، ومن�ه يظه�ر مجافاة ما ذك�ره صاحب المش�ارق 
للص�واب حين قال »وبالجملة فالقول بالتس�اوي بي�ن الباد مطلقًا 
لي�س له قايل معروف منا«)2)، وصاحب الغنائم في قوله »وبالجملة 

فا قائل به بين الأصحاب، وخاف مقتضى إجماعهم ظاهرًا«)3).

نع�م القائل�ون بالثب�وت النس�بي أكث�ر، م�ن بينهم الش�يخ 

)1) الفقه، السيد الشيرازي، ج36 ص196. موسوعة الإمام الخوئي، ج22 ص115.
قديمة،  طبعة  ص474،  ج2  الخونساري،  المحقق  الشموس،  مشارق   (2(

مؤسسة آل البيت A لإحياء التراث.
لمكتب  التابع  النشر  مركز  ص291،  ج5  القمي،  الميرزا  الأيام،  غنائم   (3(

الإعام الإسامي، الطبعة الأولى 1420ه�.
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الطوسي كما هو صريح كامه »متى لم ير الهال في البلد ورأي 
خ�ارج البلد عل�ى ما بيناه وجب العمل ب�ه إذا كانت البلدان التي 
رأي فيه�ا متقارب�ة، بحيث ل�و كانت الس�ماء مضحي�ة والموانع 
مرتفع�ة لرأي في ذلك البل�د أيضًا لاتفاق عروضها وتقاربها مثل 
بغداد وأوسط والكوفة وتكريت والموصل، فأما إذا بعدت الباد 
مث�ل بغداد وخراس�ان، وبغداد ومصر فإن لكل بلد حكم نفس�ه. 

ولا يجب على أهل بلد العمل بما رآه أهل البلد الآخر«)1).

والمحقق في كتابيه، فقد قال في المعتبر »حكم الهال في 
الب�اد المتقاربة واح�د، ولا كذلك المتباعدة، ب�ل يلزم من رأى 
دون م�ن لم ير«)2)، وقال الش�رائع »إذا رأى في الب�اد  المتقاربة 
كالكوف�ة وبغ�داد وج�ب الص�وم عل�ى س�اكنيها أجم�ع، دون 

المتباعدة كالعراق وخراسان، بل يلزم حيث رأى«)3).

ف�ي  الثان�ي  والش�هيد  م�ر،  التذك�رة كم�ا  ف�ي  والعام�ة 
المس�الك)4)، والأردبيلي في المجمع)5)، والمحقق الخونساري 

)1) المبسوط في فقه الإمامية، الشيخ الطوسي، ج1 ص268، الشرق الأوسط 
للطباعة والنشر والتوزيع-بيروت، 1412ه�.

)2) المعتبر، مصدر سابق، ج2 ص689.
)3) شرائع الإسام، مصدر سابق، ج1 ص154.

)4) مسالك الأفهام، الشهيد الثاني، ج2 ص52، مؤسسة المعارف الإسامية-
قم، الطبعة الأولى 1413ه�.

)5) مجمع الفائدة والبرهان، المحقق الأردبيلي، ج5 ص294، مؤسسة النشر 
الإسامي التابعة لجماعة المدرسين-قم، 1406ه�.
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ف�ي المش�ارق)1)، واس�تقربه فخ�ر المحققي�ن في الإيض�اح كما 
يظهر م�ن عبارته التالية »مبنى هذه المس�ألة على أن الأرض هل 
هي كروية أو مس�طحة؟ الأق�رب الأول، لأن الكواكب تطلع في 
المس�اكن الش�رقية قبل طلوعها في المس�اكن الغربية، و كذا في 
الغروب فكل بلد غربي بعد عن الش�رقي بألف ميل يتأخر غروبه 
عن غروب الش�رقي س�اعة واح�دة، وإنم�ا عرفنا ذل�ك بأرصاد 
الكس�وفات القمري�ة حيث بدئت في س�اعات أقل من س�اعات 
بلدنا في المس�اكن الغربية وأكثر من س�اعات بلدنا في المساكن 
الش�رقية، فعرفنا أن غروب الش�مس في المس�اكن الش�رقية قبل 
غروبه�ا في بلدنا وغروبها في المس�اكن الغربي�ة بعد غروبها في 
بلدن�ا، ول�و كانت الأرض مس�طحة لكان الطل�وع والغروب في 
جمي�ع المواض�ع ف�ي وقت واح�د، ولأن الس�ائر عل�ى خط من 
خطوط نص�ف النهار على الجانب الش�مالي ي�زداد عليه ارتفاع 
القطب الش�مالي وانخف�اض الجنوبي وبالعك�س، فالأول مبني 

على الأول والثاني على الثاني«)2).

وق�ال بذل�ك الش�عراني ف�ي تعليقه عل�ى كام الكاش�اني 
مع بع�ض الإضافات المفي�دة، ونص عبارته »الع�ادة قاضية بأن 
الش�هادة من أهل بلد قريب كمكة بالنس�بة إل�ى المدينة والكوفة 

)1) مشارق الشموس، ج2 ص473.
)2) إيضاح الفوائد، ابن العامة، ج1 ص252، المطبعة العلمية-قم، الطبعة 

الأولى 1387ه�.
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إل�ى بغداد، وذلك لأن المس�افرة م�ن الباد البعي�دة كبلخ ومرو 
وبخ�ارا إلى الكوف�ة والمدينة كانت تطول ش�هورًا بعد أن مضى 
ش�هر رمضان، وانص�رف الأذهان وتوجّه الهمم م�ن الصوم إلى 
أمور أخر، ولا يس�أل أح�د أحدًا عن الهال، وربما ينس�ون أول 
الش�هر أن�ه أي ي�وم كان، والهال كنص�ف النهار ونص�ف الليل 
والطلوع والغروب يختلف باختاف البلدان، فيجب أن تختلف 
الرؤية أيضًا، فيحس�ب الأربعاء في الصين مثاً آخر ش�عبان وفي 
طنج�ة أول رمض�ان، لأن الغروب ف�ي الصين قب�ل الغروب في 
طنجة بعشر ساعات، ويمكن أن لا يكون الهال ظاهرًا في ساعة 
ويظهر بعد س�اعات، وكما أن المتب�ادر من الغروب والزوال في 
كل بل�د الغ�روب وال�زوال في ذل�ك البلد، فكذلك ص�م للرؤية 
وأفط�ر للرؤي�ة أي لرؤي�ة تل�ك الليلة، ألا ت�رى أن قول�ه تعالى: 
}ڤ   ڦ  ڦ  ڦ{)1) لي�س معناه أن المكّيّ يجب عليه 
إقام�ة الصاة إذا دلكت الش�مس في الصي�ن أو في المغرب، بل 
إذا دلكت ف�ي مكة، فكذلك صم للرؤية وأفطر للرؤية، فالصيني 
لم ير الهال و لا يجب عليه الصوم والطنجي رآه فوجب، وليس 
الغروبان في ساعة واحدة بل كانا ليوم مسمّى باسم واحد، وأول 
ليل�ة الأربع�اء في طنجة إنما تكون بعد مضي عش�ر س�اعات من 
ليلة الأربعاء في الصين، ألا ترى أنك تفطر في بلدك لأن الشمس 
غربت عنك، وفي هذا الوقت بعينه لا يجوز الإفطار لأهل الكوفة 

)1) الإسراء 78.
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لأن الشمس لم تغب عنهم بعد«)1).

وقال به المي�رزا القمي في الغنائم)2)، والش�يخ الأنصاري 
ف�ي كت�اب الطاه�رة)3)، والس�يد اليزدي ف�ي الع�روة، وتبعه أكثر 

ين)4). المحشِّ

واعتبر بعضٌ المس�ألةَ محل إشكال لذا التزموا الإحتياط، 
كالمحقق الس�بزواري حي�ث ختم قائاً »والمس�ألة عندي محل 
إش�كال، لفقد نص واضحة واحتمل الدلالة على حقيقة الحال، 
وينبغ�ي أن لا يت�رك الإحتي�اط ف�ي مث�ل ه�ذه المواضي�ع«)5)، 

وصاحب المدارك في قوله »المسألة قوية الإشكال«)6).

)1) كتاب الوافي، ج11 ص120.
)2) غنائم الأيام، ج5 ص289.

الشيخ مرتضى الأنصاري، ج2 ص593، طبعة قديمة،  الطهارة،  )3) كتاب 
مؤسسة آل البيت A للطباعة والنشر.

)4) العروة الوثقى، السيد محمد كاظم اليزدي، ج3 ص631، مؤسسة النشر 
الإسامي التابعة لجماعة المدرسين-قم، الطبعة الأولى 1420ه�.

)5) ذخيرة المعاد، المحقق السبزواري، ج1 ص532، طبعة قديمة، مؤسسة آل 
البيت A لإحياء التراث.

)6) مدارك الأحكام، مصدر سابق، ج6 ص173.
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ة يَّ
ِّ
مبنى المذاهب السن

تمحور الرأي الس�ني حول أثر اختاف المطالع في تثبيت 
اله�ال، نظ�رًا لأن ه�ذا الإخت�اف ثاب�ت بالوج�دان ولا يمكن 

إنكاره، لكن السؤال هل له أثر في التثبيت أم لا؟

ذكر الدكتور فهد اليحيى في دراس�ة له بأن المش�هور على 
الق�ول بعدم وجود أثر عملي مترتب على اختاف المطالع، قال 
»الأكث�رون م�ن العلماء م�ن المتقدمين والمعاصري�ن على عدم 
اعتبار اختاف المطالع، فإذا رئي في بلد لزم بقية باد المسلمين 
حك�م ه�ذه الرؤي�ة، وه�ذا ه�و المش�هور م�ن مذه�ب الحنفية 

والمالكية والحنابلة وأحد الوجهين عند الشافعية.

وه�و القول الذي صدرت به قرارات المجامع الفقهية، فقد 
قرر المؤتمر الثالث لمجمع البحوث الإس�امية المنعقد بالقاهرة 
ف�ي عام 1386 والذي اش�ترك فيه ممثل�ون ومندوبون عن أغلب 
باد العالم الإس�امي أنه لا عب�رة باختاف المطالع وإن تباعدت 
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الأقالي�م، مت�ى كانت مش�تركة في جزء م�ن ليلة الرؤي�ة، وإن قل، 
ويكون اختاف المطالع معتبرًا بين الأقاليم التي لا تشترك في جزء 
من هذه الليلة، وجاء في قرار مجمع الفقه الإسامي رقم 3 )11-
3( ع�ام 1407: إذا ثبت�ت الرؤي�ة ف�ي بلد وجب على المس�لمين 
الالتزام به�ا، ولا عبرة لاختاف المطالع لعم�وم الخطاب بالأمر 

بالصوم والإفطار، وبهذا أخذ مجمع فقهاء الشريعة بأمريكا.

أما القول الآخر في المس�ألة فهو وجه عند الشافعية اعتبره 
بعضه�م ه�و المذهب أو الأص�ح، فظهر بذل�ك أن جماهير أهل 

العلم على عدم اعتبار ما يسمى باختاف المطالع«)1).

ونس�ب الدكتور إلى الش�يخ بن باز قوله »الصواب اعتماد 
الرؤية، وعدم اعتبار اختاف المطالع في ذلك«، يقول الدكتور: 
ثم أش�ار الش�يخ إلى القول الآخر، وقال »وهذا قول له حظه من 
الق�وة.. وق�د رأى القول به أعضاء مجلس هي�أة كبار العلماء في 

المملكة العربية السعودية، جمعًا بين الأدلة«)2).

وللنووي الشافعي في شرحه لمسلم كام يتفق مع بعض ما 
ذك�ره اليحيى ويضيف عليه، ففي تعليقه على خبر كُرَيْب)3) عَنوَْنَ 

)1) دراسة بعنوان »هال رمضان رؤية فقهية للحوار، د.فهد بن عبد الرحمن 
اليحيى، موقع الإسام اليوم.

)2) المصدر نفسه.
)3) سنأتي على ذكره والمناقشة في دلالته لاحقًا.
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للب�اب بقوله»باب بي�ان أن لكل بلد رؤيتهم وأنهم إذا رأوا الهال 
ببلد لا يثبت حكمه لما بعد عنهم«، ثم قال »فيه حديث كريب عن 
اب�ن عباس وهو ظاهر الدلال�ة للترجمة، والصحيح عند أصحابنا 
أن الرؤية لا تعم الناس بل تختص بمن قرب على مسافة لا تقصر 
فيها الص�اة، وقيل إن اتفق المطلع لزمهم، وقيل إن اتفق الإقليم 
وإلا ف�ا. وقال بعض أصحابن�ا تعم الرؤية في موضع جميع أهل 
الأرض، فعلى هذا نقول إنما لم يعمل ابن عباس بخبر كريب لأنه 
ش�هادة فا تثبت بواحد، لكن ظاه�ر حديثه أنه لم يرده لهذا وإنما 

رده لأن الرؤية لم يثبت حكمها في حق البعيد«)1).

وقال أيضًا في كتاب المجموع »إذا رأوا الهال في رمضان 
ف�ي بل�د ولم يروه في غيره ف�إن تقارب البل�دان فحكمهما حكم 
بل�د واحد ويلزم أهل البل�د الآخر الصوم با خاف، وإن تباعدا 
فوجه�ان مش�هوران في الطريقتي�ن: أصحهم�ا: لا يجب الصوم 
عل�ى أهل البلد الأخرى وبهذا قطع المصنف والش�يخ أبو حامد 
والبندنيج�ي وآخرون وصححه العب�دري والرافعي والأكثرون، 
والثان�ي: يجب وبه قال الصيمري وصحح�ه القاضي أبو الطيب 

والدارمي وأبو علي السنجي وغيرهم«)2).

)1) صحيح مسلم بشرح النووي، يحيى بن شرف النووي، ج7 ص172، دار 
الكتب العلمية-بيروت، الطبعة الثالثة 2006م.

دار  النووي، ج6 ص273،  بن شرف  المهذب، يحيى  المجموع في شرح   (2(
الفكر.
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والإضاف�ة ف�ي العب�رة بالقرب والبع�د ولي�س المطالع فقط، 
ولعل�ه لهذا ذكر البعض بأن »المعتمد عند الش�افعية اعتبار اختاف 
الب�اد قربً�ا وبع�دًا«، وأن »ضابط البع�د عندهم ما كان على مس�افة 
القصر، والقرب ما دون ذلك. وقال تاج الدين التبريزي: ضابط البعد 

لا يكون أقل من أربع وعشرين فرسخًا،أي 133 كلم و56م«)1).

وأما بالنس�بة للمذهب الحنبلي فبالرج�وع إلى مصادرهم 
المعتمدة يتبين وجود أقوال ثاثة، أش�هرها عدم اعتبار اختاف 
المطالع، والثاني اعتبار الإختاف وهو المنسوب إلى ابن تيمية، 
والثالث اعتبار البعد وضابطه مسافة القصر، أي أربعة برد أو 88 

كلم و704م)2).

ق�ال ابن قدامة ف�ي المقنع »وإذا رأى اله�ال أهل بلد لزم 
ل الق�ول في المغن�ي حيث قال  الن�اس كله�م الص�وم«)3)، وفصَّ
»وإذا رأى اله�ال أه�ل بلد لزم جميعَ الب�اد الصومُ. وهذا قول 
اللي�ث وبع�ض أصحاب الش�افعي. وق�ال بعضه�م: إن كان بين 
البلدين مسافة قريبة لا تختلف المطالع لأجلها كبغداد والبصرة، 

)1) إثبات الشهور الهالية ومشكلة التوقيت الإسامي: دراسة فلكية وفقهية، 
الطليعة- دار  ص25،  مزيان،  د.كريم  العتبي،  محمد  قسوم،  د.نضال 

بيروت، الطبعة الثانية 1997م.
)2) المصدر نفسه، ص21.

)3) المقنع في فقه الإمام أحمد بن حنبل الشيباني، ابن قدامة المقدسي، ص101، 
مكتبة السوادي-جدة، الطبعة الأولى 1421ه�.
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ل�زم أهلَهما الص�ومُ برؤية اله�ال في أحدهم�ا، وإن كان بينهما 
بُع�دٌ كالع�راق والحجاز والش�ام فلكل أهل بلد رؤيتُه�م. ورُوِيَ 
ع�ن عكرمة أنه قال: لكل أهل بلد رؤيتُهم. وهو مذهب القاس�م 

وسالم وإسحاق«)1).

وقال المرداوي في الإنصاف في تعليقه على عبارة المقنع 
»لا خ�اف ف�ي لزوم الص�وم على م�ن رآه، وأما من ل�م يره فإن 
كانت المطالع متفقة لزمه�م الصوم أيضًا، وإن اختلفت المطالع 
فالصحي�ح م�ن المذهب ل�زوم الصوم أيضً�ا، قدمه ف�ي الفروع 
والفائ�ق والرعاية وهو من المفردات، وقال ف�ي الفائق: والرؤية 
ببل�د تلزم المكلفين كافة. وقي�ل تلزم من قارب مطلعهم. اختاره 
ش�يخنا يعني به الشيخ تقي الدين. وقال في الفروع: وقال شيخنا 
يعني به الش�يخ تقي الدين : تختلف المطالع باتفاق أهل المعرفة 
ف�إن اتفقت لزم الصوم وإلا فا. وقال ف�ي الرعاية الكبرى: يلزم 
من لم يره حكم من رآه، ثم قال: قلت: بل هذا مع تقارب المطالع 

واتفاقها دون مسافة القصر لا فيما فوقها مع اختافها«)2).

وكذل�ك المذهب الحنفي فالمش�هور عنده�م عدم اعتبار 
اخت�اف المطال�ع، لك�ن الزليع�ي ق�ال بالإعتب�ار »لأن كل قوم 

)1) المغني، ابن قدامة المقدسي، ج1 ص593، بيت الأفكار الدولية، 2004م.
)2) الإنصاف في معرفة الراجح من الخاف على مذهب الإمام أحمد بن حنبل، 
التراث  إحياء  دار  ص273،  ج3  المرداوي،  سليمان  بن  علي  الدين  عاء 

العربي-بيروت، الطبعة الثانية 1986م.
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مخاطب�ون بم�ا عنده�م، وانفص�ال الهال عن ش�عاع الش�مس 
يختلف باختاف الأقطار حتى إذا زالت الش�مس في المشرق لا 
يلزم أن تزول في المغرب وكذا طلوع الفجر وغروب الش�مس. 
بل كلما تحركت الش�مس درجة فتلك طل�وع فجر لقوم وطلوع 
ش�مس لآخرين وغروب لبعض ونصف ليل لغيرهم... والدليل 

على اعتبار المطالع ما روي عن كريب«)1).

وقال الكاس�اني في البدائع »ولو صام أهل بلد ثاثين يومًا 
وصام أهل بلد آخر تسعة وعشرين يومًا، فإن كان صوم أهل ذلك 
وا ش�عبان  البل�د برؤي�ة الهال، وثبت ذل�ك عند قاضيهم، أو عدُّ
ثاثي�ن يومًا ثم صاموا رمضان فعلى أهل البلد الآخر قضاء يوم، 
لأنه�م أفطروا يومًا من رمضان لثبوت الرمضانية برؤية أهل ذلك 
البلد، وعدم رؤية أهل البلد لا يقدح في رؤية أولئك، إذ العدم لا 
يع�ارض الوجود، وإن كان صوم أهل ذلك البلد بغير رؤية هال 
وا شعبان ثاثين  رمضان، أو لم تثبت الرؤية عند قاضيهم، ولا عدُّ
يومًا فقد أس�اءوا، حيث تقدموا رمضان بص�وم يوم، وليس على 
أه�ل البلد الآخر قضاؤه، لما ذكرنا أن الش�هر ق�د يكون ثاثين، 

وقد يكون تسعة وعشرين.

ه�ذا إذا كانت المس�افة بي�ن البلدين قريب�ة لا تختلف فيها 
المطالع، فأما إذا كانت بعيدة فا يلزم أحد البلدين حكم الآخر، 

)1) إثبات الشهور الهالية، ص23.
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لأن مطالع الباد عند المس�افة الفاحش�ة تختلف، فيعتبر في أهل 
كل بلد مطالع بلدهم دون البلد الآخر«)1).

وجمه�ور المالكية على عدم الإعتب�ار أيضًا، إلا أن بعض 
متأخريه�م ذك�روا بع�ض القيود، فقال�وا بعدم الثب�وت إذا كانت 
الب�اد بعي�دة ج�دًا كالأندل�س وخراس�ان. كم�ا أن جمهوره�م 
اختلفوا في ش�روط الثبوت المطل�ق، فقال بعضهم إنما يتم ذلك 
إذا كان الثبوت بش�اهدي عدل، واقتصر آخ�رون على ما إذا كان 

الثبوت بالإستفاضة)2).

وقال ابن رش�د في بداية المجتهد »إذا قلنا إن الرؤية تثبت 
بالخب�ر ف�ي حق م�ن لم يره، فه�ل يتعدى ذلك من بل�د إلى بلد؟ 
أعن�ي هل يجب على أهل بلد م�ا إذا لم يروه أن يأخذوا في ذلك 
برؤي�ة بلد آخر أم لكل بلد رؤية؟ في�ه خاف، فأما مالك فإن ابن 
القاس�م والمصريي�ن رووا عن�ه أنه إذا ثبت عند أه�ل بلد أن أهل 
بل�د آخ�ر رأوا الهال أن عليهم قض�اء ذلك اليوم ال�ذي أفطروه 
وصام�ه غيرهم، وبه قال الش�افعي وأحمد. وروى المدنيون عن 
مالك أن الرؤية لا تلزم بالخبر عند غير أهل البلد الذي وقعت فيه 
الرؤي�ة، إلا أن يكون الإمام يحمل الناس على ذلك، وبه قال ابن 

)1) بدائع الصنائع في ترتيب الشرائع، عاء الدين أبي بكر بن مسعود الكاساني، 
ج2 ص579، دار الكتب العلمية-بيروت، الطبعة الثانية 2003م.

)2) إثبات الشهور الهالية، ص27.
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الماجش�ون والمغيرة من أصحاب مالك، وأجمعوا أنه لا يراعى 
ذلك في البلدان النائية كالأندلس والحجاز«)1).

وق�ال الأباضية بعدم اعتبار اختاف المطالع بش�رط أن لا 
يكون الإختاف شاس�عًا بأن يختل�ف عرضها وطولها، لذلك لا 
تراعى الباد النائية، ونس�ب له�م رأي لكنه مضعَّف يفيد باعتبار 

الإختاف وإن تقاربت الباد)2).

ونس�ب إل�ى بعض الزيدي�ة أن الرؤي�ة في أي بل�د لا تلزم 
الأخ�رى إذا اختلف�ت الجهت�ان ارتفاعً�ا وانح�دارًا، كأن يك�ون 
أحدهم�ا س�هاً والآخ�ر جب�اً أو كان كل بل�د في إقلي�م. وقال 

جماعة منهم بعدم اعتبار اختاف المطالع)3).

وادع�ى اب�ن عبد الب�ر الظاه�ري الإجماع حول اس�تقال 
الباد المتباعدة جدًا كالأندلس والحجاز أو خراسان بالصوم)4).

بذلك يظهر بأن المشهور عند المالكية والأحناف والحنابلة 
والأباضي�ة -بعد ماحظة الإختاف ف�ي بعض التفاصيل- عدم 
اعتبار اخت�اف المطالع، وثبوته في بلد يلزم منه الثبوت في بقية 

)1) بداية المجتهد ونهاية المقتصد، أبو الوليد محمد بن أحمد ابن رشد القرطبي، 
ص229، دار الكتاب العربي-بيروت، الطبعة الأولى 2004م.

)2) إثبات الشهور الهالية، 19.
)3) المصدر نفسه، ص24.
)4) المصدر نفسه، ص26.
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البل�دان، بينما المش�هور عن�د الش�افعية والزيدية كالأش�هر عند 
الإمامي�ة -م�ع ماحظ�ة الإختاف ف�ي بعض التفاصي�ل- وهو 
اعتب�ار اخت�اف المطالع وأن الثبوت في بل�د لا يلزم منه الثبوت 

في البقية إلا مع التقارب وبشروط سيأتي بيانها.





77   

مدارك المسألة في مصادر الفقه السني

لوجود مناطق اشتراك وافتراق بين الفقهين السني والشيعي 
بخص�وص ه�ذه المس�ألة، كان لزامً�ا الفصل بين الإس�تدلالين 
ف�ي بعض الجهات، فف�ي الجانب التكويني لا افت�راق، وكذلك 
نس�بة من الجانب النقلي، وتبقى بع�ض الخصوصيات المتعلقة 
بالجانب الثاني، فالفقه الش�يعي يستند إلى ما ورد عن أهل البيت 
A، بينما يستند الفقه السني إلى ما ورد عن الصحابة، ويلتقيان 
ر البحث بما تم  فيما ورد عن النبي الأكرم K. لذلك س�أصدِّ

الإستدلال به في الفقه السني من الأدلة النقلية.

مدرك الثبوت النسبي
يبدو أن عمدة الأدل�ة في المقام خبر كُرَيْب، والملفت هنا 
أن العام�ة الحلي اس�تدل به أيضًا ف�ي التذكرة)1)، مع أنه ناقش�ه 

)1) تذكرة الفقهاء، ج6 ص122.
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ف�ي المنته�ى)1)، ونصّ�ه كما في صحيح مس�لم ع�ن كريب أن أم 
الفض�ل بعثته إل�ى معاوية بالش�ام، قال: فقدمت الش�ام فقضيت 
حاجته�ا، واس�تُهِل عليَّ رمضان وأنا بالش�ام، فرأيت الهال ليلة 
الجمعة، ثم قدمت المدينة في آخر الش�هر، فس�ألني عبد الله بن 
عباس، ث�م ذكر الهال، فقال: متى رأيت�م الهال؟ فقلت: رأيناه 
ليلة الجمعة، فقال: أنت رأيته؟ فقلت: نعم، ورآه الناس وصاموا 
وصام معاوية، فقال: لكنا رأيناه ليلة السبت، فا نزال نصوم حتى 
نُكمِ�ل ثاثين أو نراه، فقلت: ألا نكتف�ي برؤية معاوية وصيامه؟ 

.(2( K فقال: لا، هكذا أمرنا رسول الله

وأكد الش�وكاني بأن الإس�تناد إلى ه�ذا الخبر ليس بلحاظ 
عم�ل الصحاب�ي وإنم�ا للإخب�ار فيه ع�ن النب�ي K، فقد قال 
ف�ي نيل الأوط�ار »إن الحجة إنما هي في المرف�وع من رواية ابن 
عباس، لا في اجتهاده الذي فهم عنه الناس، والمش�ار إليه بقوله 
»هك�ذا أمرنا رس�ول الل�ه K««)3). ه�ذا مع أنه اخت�ار القول 

بالثبوت المطلق)4).

والوجه في الإستدلال بهذا الخبر أن امتناع ابن عباس عن 
الأخذ بنقل كريب راجع للبعد المكاني بين الشام والمدينة.

)1) منتهى المطلب، ج2 ص593.
)2) صحيح مسلم، مسلم النيسابوري، ج3 ص127، دار الفكر-بيروت.
)3) نيل الأوطار، الشوكاني، ج4 ص268، دار الجيل-بيروت، 1973م.

)4) المصدر نفسه ص269.
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لكن ثمة من استظهر من الخبر غير هذا، فابن قدامة أرجعه 
إل�ى عدم صحة الإعتماد ف�ي الصوم والإفطار عل�ى قول كريب 
ل في مناقش�ته بقول�ه »واعلم أن  وح�ده)1)، وأما الش�وكاني ففصَّ
الحج�ة إنما هي في المرفوع م�ن رواية ابن عباس لا في اجتهاده 
الذي فهم عنه الناس والمشار إليه بقوله : هكذا أمرنا رسول الله 
K، ه�و قول�ه : فا ن�زال نصوم حت�ى نكمل ثاثي�ن، والامر 
الكائن من رس�ول الل�ه K هو ما أخرجه الش�يخان وغيرهما 
بلف�ظ : لا تصوم�وا حت�ى تروا اله�ال، ولا تفطروا حت�ى تروه، 
ف�إن غم عليك�م فأكمل�وا العدة ثاثي�ن . وه�ذا لا يختص بأهل 
ناحي�ة على جه�ة الانفراد، بل هو خطاب ل�كل من يصلح له من 
المس�لمين، فالاس�تدلال به على لزوم رؤية أهل بلد لغيرهم من 
أهل الباد أظهر من الاس�تدلال به على عدم اللزوم، لأنه إذا رآه 
أهل بلد فقد رآه المسلمون فيلزم غيرهم ما لزمهم، ولو سلم توجه 
الإش�ارة ف�ي كام ابن عباس إلى عدم ل�زوم رؤية أهل بلد لأهل 
بل�د آخر لكان عدم اللزوم مقيدا بدليل العقل، وهو أن يكون بين 
القطرين من البعد ما يجوز مع اختاف المطالع، وعدم عمل ابن 
عباس برؤية أهل الشام مع عدم البعد الذي يمكن معه الاختاف 
عمل بالاجتهاد وليس بحجة، ولو سلم عدم لزوم التقييد بالعقل 
ف�ا يش�ك عالم أن الأدلة قاضية بأن أه�ل الأقطار يعمل بعضهم 
بخب�ر بعض، وش�هادته في جميع الأحكام الش�رعية والرؤية من 

)1) المغني، مصدر سابق، ج1 ص593.
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جملتها، وسواء كان بين القطرين من البعد ما يجوز معه اختاف 
المطالع أم لا، فا يقبل التخصيص إلا بدليل، ولو سلم صاحية 
حديث كريب ه�ذا للتخصيص، فينبغي أن يقتصر فيه على محل 
الن�ص إن كان الن�ص معلومً�ا، أو عل�ى المفهوم من�ه إن لم يكن 
معلومًا ل�وروده على خاف القياس، ولم ي�أت ابن عباس بلفظ 
النب�ي K ولا بمعنى لفظه حتى ننظ�ر في عمومه وخصوصه، 
إنما جاءنا بصيغة مجملة أش�ار بها إل�ى قصة هي عدم عمل أهل 
المدينة برؤية أهل الش�ام على تس�ليم أن ذلك المراد، ولم نفهم 
من�ه زيادة على ذلك حتى نجعله مخصصا لذلك العموم، فينبغي 
الاقتص�ار عل�ى المفهوم م�ن ذلك ال�وارد على خ�اف القياس 
وع�دم الالحاق به، فا يجب على أهل المدينة العمل برؤية أهل 
الش�ام دون غيرهم، ويمكن أن يك�ون في ذلك حكمة لا نعقلها، 
ولو نس�لم صحة الالحاق وتخصيص العموم به، فغايته أن يكون 
في المحات التي بينها من البعد ما بين المدينة والش�ام أو أكثر، 

وأما في أقل من ذلك فا، وهذا ظاهر«)1).

ونوقش الإس�تدلال بهذا الخبر في الفقه الش�يعي بما ذكره 
اب�ن قدام�ة م�ن عدم صح�ة الإعتماد عل�ى كريب وح�ده، ولأن 
الخبر حاكٍ عن عمل معاوية وهو ليس حجة لاختاف حاله عند 

الشيعة لانحرافه عن علي C ومحاربته له فا يعتد بعمله)2).

)1) نيل الأوطار، ج4 ص268.
)2) منتهى المطلب، ج2 ص593.
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وم�ن بي�ن الأدل�ة النقلية الت�ي اس�تُدِل بها للق�ول بالثبوت 
النس�بي خبر بن عمر قال: قال رسول الله K: إنما الشهر تسع 
وعش�رون فا تصوم�وا حتى تروه ولا تفطروا حت�ى تروه فإن غم 
عليك�م فاقدروا ل�ه.)1) بتقريب ذك�ره الزحيلي أنه »ي�دل على أن 
وج�وب الصوم منوط بالرؤية، لكن لي�س المراد رؤية كل واحد، 
بل رؤية البعض«)2). وبالتالي فإن رؤية الهال في باد تختلف من 

حيث المطالع مع باد أخرى لا تعد رؤية بالنسبة للباد الثانية.

كما اس�تُدل بالقياس على مطالع الش�مس، فاختاف هذه 
ل عليها في تحديد أوق�ات الصاة ولذلك تختلف  المطال�ع يعوَّ
الباد عن بعضها من حيث هذه الأوقات، ومطالع القمر كمطالع 
الش�مس، لذلك وجب التعوي�ل على اختاف مطال�ع القمر في 

تحديد الأهلة أيضًا)3).

واس�تدل أيضً�ا بالوج�دان، نظ�رًا لأن الش�ارع المق�دس 
أن�اط إيجاب الصوم بولادة ش�هر رمضان، وبدء الش�هر يختلف 
باخت�اف الب�اد وتباعده�ا، وذل�ك يقتضي اخت�اف حكم بدء 

الصوم تبعًا لاختاف البلدان)4).

)1) صحيح مسلم، مصدر سابق، ج3 ص122.
)2) الفقه الإسامي وأدلته، أ.د. وهبة الزحيلي، ج3 ص1660، دار الفكر، 

الطبعة العاشرة 2007م.
)3) المصدر نفسه، ص1661.

)4) المصدر نفسه.
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مدرك الثبوت المطلق
بالإضاف�ة لم�ا تم�ت الإش�ارة إلي�ه من مناقش�ة ف�ي دلالة 
خب�ر كريب وأنها قاصرة في تأكيد الثبوت النس�بي، فقد تمس�ك 

القائلون بالثبوت المطلق بأمور:

الأول: م�ا ذك�ره ب�ن قدام�ة في المغن�ي من تحقق ش�هود 
الش�هر بمطلق الرؤية، با ف�رق بين الباد القريب�ة والبعيدة، فقد 

ج�اء في نص عبارته »ولنا قول الله تعالى: }ۀ  ہ  ہ  ہ   
ہ{)1). وق�ول النبي K للأعرابي لما قال له: الله أمرك 
أن تصوم هذا الش�هر من الس�نة؟ قال: نعم. وقوله للآخر لما قال 
له: ماذا فرض الله عليّ من الصوم؟ قال: ش�هر رمضان. وأجمع 
المس�لمون عل�ى وجوب صوم ش�هر رمضان، وق�د ثبت أن هذا 
اليوم من شهر رمضان بشهادة الثقات، فوجب صومه على جميع 
المس�لمين. ولأن شهر رمضان ما بين الهالين، وقد ثبت أن هذا 
اليوم منه في س�ائر الأح�كام، من حلول الدي�ن، ووقوع الطاق 
والعت�اق، ووج�وب الن�ذور، وغير ذل�ك من الأح�كام، فيجب 
صيام�ه بالن�ص والإجم�اع، ولأن البين�ة العادل�ة ش�هدت برؤية 

الهال، فيجب الصوم كما لو تقاربت البلدان«)2).

الثانـي: الإط�اق الثابت ف�ي مثل خبر أبي هري�رة قال: قال 

)1) البقرة 185.
)2) المغني، مصدر سابق، ج1 ص593.
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رسول الله K: »صوموا لرؤيته وأفطروا لرؤيته فإن غبي عليكم 
فأكملوا عدة ش�عبان ثاثين«)1). فهو ي�دل على أن إيجاب الصوم 
معلَّ�ق على مطلق الرؤية)2)، ب�ا فرق بين البلدان من حيث القرب 
أو البع�د، فكم�ا الش�هادة بالرؤية في الب�اد القريبة رؤية ش�رعية، 

كذلك الشهادة بها في الباد البعيدة، إذ لا فرق بينهما عرفًا.

والأمر نفس�ه يقال بالنسبة لخبر بن عمر المتقدم، ولذا قال 
الزحيلي بأن »الإس�تدلال به على لزوم رؤية أهل بلد لغيرهم من 
أهل الباد أظهر من الإس�تدلال به على عدم اللزوم، لأنه إذا رآه 

أهل بلد فقد رآه المسلمون، فيلزم غيرهم ما لزمهم«)3).

الثالث: مقايس�ة البلدان البعيدة على المدن القريبة من بلد 
الرؤية، وادعاء التفرقة بينهما فاقد للدليل)4).

)1) صحيح ا لبخاري، البخاري، ج2 ص229، دار الفكر 1401ه�.
)2) الفقه الإسامي وأدلته، مصدر سابق، ج3 ص1661.

)3) المصدر نفسه، ص1662.

)4) المصدر نفسه، ص1661.
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مدارك المسألة في مصادر الفقه الشيعي

حيث إن مباني الفقه الش�يعي في هذه المس�ألة لا تقتصر على 
مجرد إتفاق واختاف المطالع، بل تتسع وتشمل صورًا أكثر، لذلك 
لن ينحصر الكام في الزاويتين المذكورتين عند الحديث عن الفقه 
الس�ني، أي الثب�وت المطل�ق والنس�بي، إذ إن القول المطل�ق هنا له 
ص�ور عدة وكذلك النس�بي. بن�اء على ذلك سنس�تعرض في البداية 
أبرز الأدلة في المقام بصورة مجملة بالنسبة للقول بالثبوت المطلق، 
ث�م س�نتوقف عند الحديث عن بع�ض المباني الخاصة بش�كل أكثر 

تفصياً. وسنقوم بالأمر نفسه بالنسبة للقول بالثبوت النسبي.

مدرك الثبوت المطلق
من بين الأدلة المس�تندَ إليها في المقام ما ذكره الكاش�اني 

في الوافي)1):

1- بناء التكليف على الرؤية لا على جوازها.

)1) كتاب الوافي، مصدر سابق، ج11 ص121.
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2- عدم انضباط القرب والبعد لجمهور الناس.

3- إط�اق النص�وص. وتقريب�ه م�ا ذك�ره المستمس�ك 
»ل�و رئ�ي في الباد الش�رقية فإنه يثب�ت رؤيته ف�ي الغربية بطريق 
أول�ى. أما ل�و رئي ف�ي الغربية فالأخ�ذ باطاق الن�ص غير بعيد 
إلا أن يعل�م بع�دم الرؤي�ة، إذ لا مجال حينئ�ذ للحكم الظاهري. 
ودع�وى الانصراف إلى المتقاربين غير ظاهرة. نعم يحتمل عدم 
إطاق النص بنحو يش�مل المختلفين، ل�وروده من حيث تعميم 
الحك�م لداخل البلد وخارجها، لا من حيث التعميم للمختلفين 

والمتفقين. لكن الأول أقوى«)1).

ه�ذا ه�و الم�درك بش�كل ع�ام، ولك�ن توج�د الكثير من 
التفاصي�ل ف�ي بع�ض المباني الخاص�ة لبعض العلم�اء، ولذلك 
س�نفرد مس�احة من الكام للحديث عن بعض تل�ك المباني لما 

فيها من الأهمية في تشخيص المطلب والوقوف على دقائقه.

مبنى السبزواري

�ل، س�نأخذ من�ه الخاصة  للس�يد الس�بزواري كام مفصَّ
لة لعمدة الدليل عنده على القول بالثبوت المطلق. المشكِّ

بحس�ب م�ا يظهر م�ن عبارت�ه في المه�ذب ف�إن عمدة ما 
مها إلى ثاثة أقسام: استدل به ظواهر بعض الأخبار، وقد قسَّ

)1) مستمسك العروة الوثقى، مصدر سابق، ج8 ص287.
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الأول: المطلق�ات، كموثق س�ماعة »صيام ش�هر رمضان 
 C بالرؤي�ة«)1)، وصحيحة منص�ور بن حازم عن أبي عبد الله
أن�ه قال »ص�م لرؤية الهال وأفطر لرؤيت�ه«)2). حيث إن »إطاق 
لف�ظ الرؤية يش�مل كل رؤية في أي بل�د كان، لأي محل يحصل 

لهم الوثوق بتحقق الرؤية في أي بلد كانت«)3).

والقول بأن المنس�اق م�ن هذه الأخبار ك�ون الرؤية حجة 
للرائ�ي بنفس�ه فق�ط ولي�س ف�ي مق�ام  البيان م�ن جه�ة التعميم 
ر على أنح�اء كثيرة، منها  والتخصي�ص، مردود ب�أن الرؤية تتصوَّ
رؤية الشخص بنفسه، أو علمه بصدق غيره في الرؤية، أو شهادة 
عدلي�ن به�ا، ولا ف�رق في تحق�ق كل ذلك بي�ن اقت�راب البلدان 
وتباعده�ا، بالتالي فإن »ص�رف وجود الرؤي�ة إذا تقاربت الأيام 
والليالي في الجملة في باد العالم منشأ لترتيب الأثر اتحد الأفق 

أو اختلف«)4).

الثاني: الأخبار المس�تفيضة الدالة على وجوب قضاء يوم 
على من كانت له بينة عادلة تش�هد برؤية هال ش�هر رمضان قبل 

)1) تهذيب الأحكام، مصدر سابق، ج4 ص156.
)2) المصدر نفسه، ج4 ص157.

)3) مهذب الأحكام في بيان الحال والحرام، السيد عبد الأعلى السبزواري، 
العظمى  الله  آية  الناشر دفتر  الرابعة 1413ه�،  الطبعة  ج 10 ص270، 

السبزواري.
)4)المصدر نفسه، ص271.
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يوم من صيامه، أي فيما لو صام تس�عة وعشرين بينما البينة تثبت 
 C ثاثين يومًا، كصحيح هش�ام بن الحكم ع�ن أبي عبد الله
أنه قال فيمن صام تس�عة وعش�رين ق�ال: إن كانت ل�ه بينة عادلة 

على أهل مصر أنهم صاموا ثاثين على رؤيته قضى يومًا)1). 

فالمنس�اق م�ن مثل ه�ذه الأخبار وحدة ش�هر رمضان في 
جمي�ع الباد م�ن حيث الكمي�ة والعدد، ب�ا فرق بي�ن اتحاد أو 

اختاف الأفق)2).

الثالـث: م�ا عبَّ�ر عنه�ا بالمس�تفيضة، كصحي�ح حماد بن 
عثمان عن أبي عبد الله C أنه قال في ش�هر رمضان هو ش�هر 
من الش�هور يصيبه ما يصيب الشهور من النقصان)3). وخبر عبيد 
ب�ن زرارة ع�ن أبي عب�د الله C قال: ش�هر رمض�ان يصيبه ما 

يصيب الشهور من الزيادة والنقصان)4).

بتقري�ب أن إطاقه�ا يدل على أن ش�هر رمضان في جميع 
الب�اد واح�د م�ن حيث الع�دد، لا أنه في باد تس�عة وعش�رون 
وف�ي أخرى ثاث�ون)5). ولا يعارَض ذلك بم�ا ورد في جملة من 

)1)تهذيب الأحكام، ج4 ص158.
)2)مهذب الأحكام، ج10 ص271.

)3)تهذيب الأحكام، ج4 ص160.
)4) المصدر نفسه 157.

)5) مهذب الأحكام، ج10 ص272.
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الرواي�ات ع�ن الصادق C: »ش�هر رمض�ان ثاث�ون يومًا لا 
ينقص أبدًا«)1)، لسقوطه عن الإعتبار بسبب إعراض الأصحاب، 

ومخالفته للوجدان، ولابد من حمله على بعض المحامل)2).

وبن�اء عل�ى ذلك فس�واء عُلِمَ من وجود اله�ال في بلد ما 
وج�ودُه الواقع�ي في س�ائر الباد وإن ل�م يُرَ، أو شُ�كَّ في ذلك، 
ب�ل لو عُلِمَ بعدم وجوده فعاً، ف�إن مقتضى الإطاق تحقق أول 

الشهر في جميع الباد، لأن المناط صرف وجود الرؤية)3).

وق�د ضمّ الس�بزواري له�ذا البي�ان الروائي بُع�دًا تكوينيًّا، 
ملخّصه أن أول الش�هر وآخره من الأمور التكوينية، وهو يتحقق 
بخروج القمر عن تحت الشعاع وبروزه في الأفق سواء تعلّقتْ به 
الرؤية أو لا لأنها مجرد طريق ولا موضوعية لها، وهذا الخروج 
لا يؤث�ر في�ه اختاف الأفق وإن كان بعي�دًا إلا إذا كان الإختاف 
بمقدار يوم أو ليلة، لتحقق التبائن الكلي حينئذ. وعدم ذكر عنوان 
الخروج في الأدلة الشرعية لبعده عن أذهان عامة الناس. يضاف 
إلى ذلك أن مس�ألة الأفق من حيث الإتفاق والإختاف لم تذكر 

في الأخبار من رأس)4).

)1) تهذيب الأحكام، ج4 ص63.
)2) مهذب الأحكام، ج10 ص272.

)3) المصدر نفسه، ص275.

)4) المصدر نفسه، ص273.
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مبنى الحكيم
في مطلع كامه أش�كل الس�يد محمد س�عيد الحكيم على ما 
اس�تُدِل به م�ن بُعْد تكويني، بعد أن نس�به إلى بعض مش�ايخه ولعله 
أش�ار إلى الشيخ حسين الحلي رحمه الله، وهو الإستدلال المطابق 
لما ذكرناه قبل قليل عن السيد السبزواري، وملخصه أن مبدأ الشهر 
يتحقق »بخ�روج القمر من المحاق بظهور نور الش�مس على جانبه 
المقاب�ل ل�لأرض بالنحو الذي يص�دق به الهال بس�بب تأخره عن 
الش�مس، وه�و أمر واح�د آنّي لا يختل�ف باختاف بق�اع الأرض، 
ومقتضى ذلك دخول الشهر دفعة واحدة في تمام بقاع الأرض. غاية 
الأمر أنه لابد من اشتراك بقاع الأرض التي يحكم بدخول الشهر فيها 
م�ع البقعة التي ظهر الهال فيها ف�ي جزء من الليل، لوقوعها جميعًا 
في نصف الكرة الأرضية، كي يحكم على ليلها أنه ليلة الشهر، أما ما 
لا يشترك معها في ذلك، بل يكون الوقت فيه نهارًا عند ظهور الهال 
فا مجال للحكم بدخول الشهر بالإضافة إليه، إذ لا دليل فيه ليكون 
له أول ليلة من الش�هر، كما لا معنى للحكم على نهاره بأنه أول يوم 

من الشهر من دون أن يسبق بالليلة الأولى منه«)1).

ووجه الإشكال فيه من جهتين:

الأولـم: ع�دم الفرق بي�ن كل الليلة وبين بعضه�ا، فامتناع 
الحك�م عرفً�ا بدخول الش�هر يومًا في بقعة م�ن الأرض من دون 

)1) مصباح المنهاج، مصدر سابق، ص320.
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أن يك�ون مس�بوقًا بالليلة الأولى من الش�هر، بنفس�ه يجري على 
بع�ض الليلة، إذ لا يق�ال عرفًا في بعض تلك الليل�ة المتأخر بأنه 
من الليلة الأولى للش�هر دون أولها، لعدم تولد الهال وخروجه 
ع�ن المح�اق في أوله�ا. ولو أمك�ن الحكم على تم�ام الليل في 
تل�ك البقعة بأنه من الش�هر، لحصول بعض�ه، أمكن الحكم على 
تمام الليلة واليوم في تمام بقاع الأرض بأنه من الش�هر، لحصول 

بعض اليوم أو تمامه بعد تولد الهال، والتفريق با فارق)1).

الثانيـة: اختاف البلدان في الش�هر بحس�ب اختافها في 
الدخ�ول ف�ي النصف الذي ظهر في�ه اله�ال، »فيختلف العراق 
ع�ن الهن�د لو ظهر اله�ال في آخ�ر النصف الذي أول�ه العراق، 
وتختل�ف إي�ران عن مصر لو ظهر الهال ف�ي آخر النصف الذي 
أوله مصر، وهكذا، وإن كان الجميع من أمصار المسلمين، وفي 
النص�ف الش�رقي من الكرة الأرضي�ة«)2). وبالتال�ي ينتفي القول 

بعدم الفرق بين البلدان.

لذل�ك ذه�ب الحكيم إلى أن عمدة الأدل�ة النصوص التي 
تضمنت الإكتفاء بالرؤية في بعض الأمصار، مع أنه أش�كل على 
أس�تاذه في اس�تدلاله بنصوص حجية البينة، باعتب�ار أن إطاقها 
كاش�ف عن عدم الفرق بين بل�د المكلف وغيره بغض النظر عن 

)1) المصدر نفسه، ص321.

)2) المصدر نفسه، ص322.
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اتح�اد الأفق واختافه، فقال بأن ه�ذه النصوص لا تفيد أكثر من 
تصدي�ق المخب�ر فيما أخبر عنه، وهو خص�وص الرؤية في بلده، 
ولا إط�اق في أدلة البينة يثبت حجيتها حتى بالنس�بة للباد التي 

لا يلزم ظهور الهال فيها بمجرد رؤيته في بلد المكلف)1).

بهذا فالعمدة من الأخبار هنا ما دل على وجوب قضاء يوم 
عل�ى من صام تس�عة وعش�رين يومًا فيم�ا لو كانت ل�ه بينة عادلة 
تثبت كون الشهر ثاثين يومًا، كصحيح هشام بن الحكم المتقدم، 
وموثق اسحاق بن عمار قال: »سألت أبا عبد الله C عن هال 
رمضان يغمّ علينا في تسع وعشرين من شعبان. فقال: لا تصمه إلا 
أن تراه، فإن ش�هد أهل بلد آخر أنهم رأوه فأقضه...«)2). بتقريب 
أن هذه الأخبار تفيد الحجية في ثبوت الهال حتى بالنسبة للباد 
الت�ي يُعلَم بعدم وج�ود الهال فيها، خافًا لما ذهب إليه الس�يد 
محس�ن الحكي�م رحم�ه الله ف�ي المستمس�ك، وقد س�بق بيانه، 
وملخص�ه أن العل�م بعدم وجود الهال حك�م واقعي ولا مجال 

معه للحكم الظاهري الذي لا تفيد البينة أكثر منه)3).

ويمك�ن تلخيص ما أش�كل ب�ه الحكيم على المستمس�ك 
ف�ي أن دليل حجية البينة الذي يش�ير إلي�ه الصحيحان المتقدمان 

)1) المصدر نفسه.
)2) تهذيب الأحكام، مصدر سابق، ج4 ص178.

)3) مستمسك العروة الوثقى، مصدر سابق، ج8 ص287.
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يقتض�ي حجيته�ا ف�ي الموض�وع ال�ذي أخب�رت عنه، ف�إن كان 
الموضوع مطلق ظهور الهال ولو في غير مكان المكلف، تعين 
العم�ل به�ا ولو مع العلم بع�دم ظهوره في م�كان المكلف، وإن 
كان الموض�وع خص�وص ظهوره في م�كان المكلف فا حجية 
للبينة فيما إذا لم تخبر عن الرؤية في مكان المكلف أو مكان آخر 
ي�ازم ظهوره في مكانه. وأما إذا ش�ككنا في الموضوع وهل هو 
مطلق الظهور أو خصوص ظهوره في مكان المكلف، فا يمكن 
التمس�ك بها في الإس�تدلال على الثبوت المطلق لعدم نهوضها 

بإثبات مطلق الظهور.

لك�ن لو ثب�ت أن وجود الهال في بقع�ة من الأرض أمارة 
ش�رعًا على وجوده في تمام بقاعها أمكن العمل على البينة حتى 
في حال الشك، لحجيتها في إثبات الأمارة على موضوع العمل، 
لك�ن الأمارية هذه تحت�اج إلى دليل آخر غير دلي�ل حجية البينة، 

وهو مفقود هنا.

بالتالي فالظاهر أن موضوع البينة في المقام مطلق الظهور، 
لإطاق النصوص، خصوصًا مع تيسّر الاطاع في عصر صدور 
النصوص على دعوى الرؤية في أمصار المسلمين المتباعدة من 

أجل قضاء الصوم.

وق�د أيّ�د الحكيم ه�ذا الإطاق بم�ا يمكن اس�تفادته من 
صحيح محمد بن عيسى »كتب إليه أبو عمرو: أخبرني يا مولاي 
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إنه ربما أش�كل علينا هال شهر رمضان، فا نراه، ونرى السماء 
ليس�ت فيه�ا عل�ة، فيفطر الن�اس ونفطر معه�م. ويق�ول قوم من 
الحس�اب قبلن�ا: إنه يرى ف�ي تلك الليل�ة بعينها بمص�ر وإفريقية 
والأندلس. فهل يجوز يا مولاي ما قال الحس�اب في هذا الباب، 
حتى يختلف الفرض على أهل الأمصار، فيكون صومهم خاف 
صومنا وفطرهم خاف فطرنا؟ فوقع C: لا تصومن الش�ك، 
 C أفط�ر لرؤيت�ه وص�م لرؤيته«)1).باعتب�ار أن ع�دول الإمام
م�ن مقام الثبوت لمقام الإثبات مش�عر أو ظاه�ر في اتحاد حكم 
الأمص�ار مع اختاف آفاقها، وإلا كان الأنس�ب أن يقول: فرض 

كل بلد تابع لظهور الهال فيه.

بالتال�ي فالظاه�ر اتح�اد حكم الب�اد مع اخت�اف آفاقها، 
لك�ن م�ع الاقتصار عل�ى رقع�ة الأرض المكتشَ�فة حين صدور 
النص�وص، وه�ي تب�دأ بالش�رق الأقص�ى من ب�اد الصي�ن وما 
حاذاه�ا، وتنتهي غربًا بالمحيط الأطلس�ي. وأما ما اكتُشِ�ف بعد 
ذلك من باد أمريكا ونيوزلندة فهو خارج عن مفاد النصوص)2).

مبنى الخوئي
عم�دة ما اس�تدل ب�ه الس�يد الخوئي ف�ي تأسيس�ه للثبوت 

المطلق الطبيعة الكونية والأخبار.

)1) تهذيب الأحكام، ج4 ص159.
)2) راجع مصباح المنهاج، ص323-ص 325.
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فق�د اعتبر رحمه الل�ه بأن الطبيع�ة الكونية تش�هد بواقعية 
وصح�ة مبن�ى الثبوت المطلق، وذلك في س�ياق ما استش�كل به 
على من استش�هد بالدليل نفس�ه على الثبوت النس�بي.وذلك أن 
القائلين بالثبوت النسبي قاسوا موضوع الهال بموضوع أوقات 
الصلوات، فكما أن ش�روق الش�مس وغروبه�ا يختلفان من بلد 
لآخ�ر تبعًا لاخت�اف الآفاق وتف�اوت البلدان، حت�ى ورد ذلك 
ف�ي بع�ض الأخب�ار ع�ن الص�ادق C: »إنما عليك مش�رقك 

ومغربك«)1)، فكذلك الهال.

لكن السيد الخوئي اعتبر هذه المقايسة غير واقعية ومتبائنة 
من حي�ث الموضوع، نظرًا لأن الش�روق والغروب متولِّدان عن 
نس�بة الأرض إلى الش�مس، بينم�ا الهال متولِّد نس�بة القمر إلى 
�ة الأرض يجعل أحد  الش�مس، والفارق بي�ن ذلك بيِّ�ن. فكرويَّ
نصفيها مواجِهًا للشمس فيكون مضيئًا والآخر غير مواجِه فيكون 
مظلمًا، وبسبب حركة الأرض حول نفسها يتحرك النور والظام 
بش�كل تدريجي فيحصل الش�روق والغ�روب تدريجيًا، ولذلك 
يختلف الش�روق والغروب من بلد لآخر، بالتالي فالأرض تعتبر 
ج�زء الموضوع هنا. أما بالنس�بة للهال فالأمر ليس كذلك، لأن 
الأرض خارجة عن الموضوع من أصل، والنسبة إنما تكون فقط 

النشر  مؤسسة  ص221،  ج1  الصدوق،  الشيخ  الفقيه،  يحضره  لا  من   (1(
الإسامي-قم، الطبعة الثانية.
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بين الشمس والقمر، والتحولات التي تطرأ على القمر كالهالية 
والبدرية ستحصل حتى لو لم يكن للأرض وجود من أصل.

وتقريبه أن القمر جرم مظلم، والشمس تكسب أحد نصفيه 
النور عن�د المواجهة، في حين يبقى الآخ�ر مظلمًا إلى أن يصبح 
مواجِهًا بفعل الس�ير التدريجي للقمر، ولأن الجانب المستنير لا 
يس�تبين لمن في الأرض طوال الش�هر، بل يستبين فترة من الزمن 
خال الش�هر الواحد، ثم يتناقص شيئًا فش�يئًا بحسب سير القمر 
إلى أن يختفي بش�كل كامل بس�بب مواجهة الجه�ة المظلمة منه 
للأرض وهو ما يس�مى بالمحاق، وبس�بب اس�تمرار س�يره يبدأ 
الجانب المس�تنير منه بمواجهة الأرض بش�كل تدريجي، فتظهر 
الحال�ة الهالي�ة من�ه، المصطلَ�ح عليها ب�ولادة اله�ال، إلى أن 

يكتمل فيصبح بدرًا.

فهذا التح�ول الذي يطرأ على القمر أم�ر واقعي وجداني، 
لا يختل�ف في�ه بلد ع�ن آخر، لأن النس�بة فيه إنما ه�ي بين القمر 
والش�مس فق�ط، ولا مدخلي�ة للأرض في�ه، وبالتال�ي فاختاف 

بقاعها وأماكنها لا يؤثر على هذه الظاهرة والطبيعة الكونية)1).

وم�ع أن الحال�ة الهالي�ة لا تتش�كل في خصوص النس�بة 
بين الش�مس والقمر، لأن نصف القمر المواجه للش�مس يصبح 

)1) موسوعة الإمام الخوئي، مصدر سابق، ج22 ص115.
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دائمً�ا ب�درًا والنصف الآخر يك�ون دائمًا مظلمًا، وس�ير القمر لا 
يؤث�ر على هذه بينه وبين الش�مس، فالإس�تنارة من جهة والظلمة 
م�ن جهة أخرى لا تزي�د ولا تنقص بلحاظ العاقة بين الش�مس 
والقمر، وإنما تزيد وتنقص بلحاظ الناظر إليها من أهل الأرض، 
أي أن الحال�ة الهالي�ة إنم�ا تحص�ل بلحاظ النس�بة بين الأرض 
والقم�ر، ولولا ذلك لما تش�كّلت حالة هالي�ة، ومفروض ذلك 
ك�ون الأرض ج�زءًا في الموض�وع أيضًا بالإضافة إلى الش�مس 
والقمر، إلا أن الس�يد الخوئي لم يعتبر لذلك أثرًا في الموضوع، 
إذ اله�ال س�يكون قاباً للرؤية في نصف الأرض المش�ترك في 
الليل ولو بنس�بة يس�يرة حتى ل�و اختلف مبدأ اللي�ل ومنتهاه بين 
بلدان هذا النصف، إذ الهال إنما يتولد مرة واحدة فقط بالنس�بة 
إليها جميعًا، دون النصف الآخر إذ الوقت سيكون عندهم نهارًا، 
ف�ا وجه للق�ول ببداية الش�هر عندهم من ذلك الوقت، فالش�هر 
إنما يبدأ من الغروب. وبهذا فالثبوت المطلق عند السيد الخوئي 

مختص بالبلدان المشتركة في الليل ولو بنسبة يسيرة)1).

وأما الإس�تدلال بالأخبار فهو مطابق لما ذكرناه مسبقًا عن 
السيد السبزواري وبالتقريب نفسه، وخاصته إطاقات نصوص 
البين�ة، والأخب�ار الخاصة الدال�ة على وجوب القض�اء على من 
صام تس�عة وعش�رين يومًا ثم ش�هدت له بينة عادلة من أي مصر 

)1) المصدر نفسه، ص118.
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من الأمصار أنهم صاموا ثاثين يومًا، غير أن السيد الخوئي ركّز 
استدلاله على صحيحة أبي بصير)1) واعتبرها أوضح من الجميع 
ف�ي الدلالة على الثبوت المطلق)2)، فقد ج�اء فيها عن أبي بصير 
ع�ن أبي عبد الله الصادق C أنه س�ئل عن اليوم الذي يقضى 
من شهر رمضان فقال: لا تقضه إلا أن يثبت شاهدان عادلان من 
جمي�ع أه�ل الصاة متى كان رأس الش�هر، وق�ال: لا تصم ذلك 
اليوم الذي يقضى إلا أن يقضي أهل الأمصار فإن فعلوا فصمه)3).

ووج�ه الأوضحي�ة ف�ي ه�ذه الصحيح�ة أن ق�ول الإم�ام 
C: »جميع أهل الصاة«، وأيضًا: »يقضي أهل الأمصار« فيه 
دلال�ة كافية وتأكيد على عدم الإخت�اف بين جميع بلدان العالم 

تباعدت واختلفت في الأفق.

ث�م أكّ�د الس�يد الخوئ�ي كام�ه بم�ا ورد في دع�اء صاة 
العي�د، ففي الصحيح ع�ن أبي الصباح الكناني ع�ن أبي عبد الله 
C ق�ال في حدي�ث حول دعاء العيد »أس�ألك في ه�ذا اليوم 
الذي جعلته للمسلمين عيدًا«)4)، وبالآية الشريفة الواردة في ليلة 

)1) رواها الشيخ الطوسي في التهذيب بسنده عن الحسين بن سعيد الأهوازي، 
وهو ثقة وطريق الشيخ إليه صحيح، عن حماد وهو بن عيسى الثقة، عن 

شعيب وهو بن يعقوب العقرقوفي الثقة، عن أبي بصير الثقة.
)2) موسوعة الإمام الخوئي، ج22 ص121.

)3) تهذيب الأحكام، مصدر سابق، ج4 ص157.
)4) المصدر نفسه، ج1 ص523.
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الق�در، فمنهم�ا يظهر بأن العيد واحد ش�خصي يش�ار إليه بكلمة 
)ه�ذا(، وهو عي�د لجميع المس�لمين، وليلة الق�در واحدة معينة 

لكافة المسلمين)1).

مبانٍ أخرى
ذه�ب النراق�ي أيضًا إل�ى الق�ول بالثبوت المطلق »س�واء 
كان البلدان متقاربين أو متباعدين كثيرًا«)2) اس�تنادًا إلى الإطاق 
المذك�ور س�لفًا، وق�ال ب�أن إمكانية الخ�دش في ه�ذا الإطاق 
موق�وف عل�ى العلم بأمري�ن في آن، لا على س�بيل من�ع الخلو، 
الأول أن نعلم بأن مبنى الصوم والفطر يعتمد على وجود الهال 
ف�ي البلد بخصوصه، وعدم الإكتفاء بوج�وده في بلد آخر، وهذا 
العلم غير حاصل البتة، لأن صريح الروايات بخافه، والثاني أن 
نعل�م بوجود الهال في بل�د دون الآخر، وهو غير حاصل أيضًا، 
لأن الإخت�اف ف�ي درج�ات الطول والع�رض بين البل�دان إنما 
�د جواز الرؤية ووجود الهال في أحدها دون الأخرى، لكنه  يولِّ

لا يولِّد العلم التام بعدم الوجود.

ف�لأن العل�م التام بهذي�ن الأمرين غير حاص�ل البتة، يبقى 
الإط�اق عل�ى حال�ه، ولا يخ�دش في�ه أيضً�ا الق�ول بانصراف 
الرواي�ات إل�ى الأفراد الش�ائعة، وه�ي منحصرة ف�ي القريبة في 

)1) موسوعة الإمام الخوئي، ج22 ص122.
)2) مستند الشيعة، مصدر سابق، ج10 ص424.
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عصر صدور النص، وأما المتباعدة ففرد نادر، لأن القول بالندرة 
غير تام، باعتبار أن الثبوت غير منحصر في الش�هر الواحد، وإنما 
يش�مل ش�هورًا كثيرة، وهو ممكن في تلك العصور بسبب حركة 
القواف�ل وش�بهها)1)، إذ ق�د يتع�رف مث�اً أه�ل مكة عل�ى أخبار 
اله�ال من أه�ل مصر أو أفريقيا وش�بهها في أش�هر الحج، وقد 
اكتف�ت الروايات بهذا المس�توى م�ن المعرفة ف�ي ترتيب الآثار 

الفقهية كما سبق البيان.

وق�وّى النجف�ي ف�ي الجواه�ر الق�ول بالثب�وت المطل�ق 
�كًا بالإطاق المزبور وع�دم انصرافه إلى خصوص داخل  متمسِّ
البل�د وخارجه�ا، بل هو ناظر أيضً�ا للباد القريب�ة والبعيدة، إما 
لتس�طّح الأرض وع�دم وكرويته�ا)2) ال�ازم من�ه ع�دم اختاف 
المطالع في الربع المسكون من الأرض، أو لأن الإختاف يسير 
لا اعتداد به قياسًا إلى علو السماء، الذي قد يومي إليه ما جاء في 
دعاء الس�مات: »وجعلت رؤيتها لجمي�ع الناس مرءًا واحدًا«)3)، 
مضافًا لعدم اتفاق حصول الإختاف بين الباد الشرقية والغربية 

في رؤية الهال)4).

)1) المصدر نفسه.
)2) وهو مرفوض علميًا في زمننا المعاصر.

1991م،  الأولى  الطبعة   ،417 ص  الطوسي،  الشيخ  المتهجد،  مصباح   (3(
مؤسسة فقه الشيعة-بيروت.

)4) جواهر الكام، مصدر سابق، ج16، ص224.
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وأم�ا الحدائ�ق فاعتب�ر ب�أن عم�دةَ الأدل�ة عن�د القائلي�ن 
بالثبوت النسبي كرويةُ الأرض، بينما أصرّ هو على القول بكونها 
مسطَّحة، ولذلك أيد التمسّك بإطاق الروايات في قوله بالثبوت 

المطلق)1).

مدارك الثبوت النسبي
لابد أن يكون قد تبيَّن لنا ش�يءٌ من أدلة القول بالنسبية من 
ض له الإطاقيون من أقوال وردود، مع ذلك ينبغي  خال ما تعرَّ

تصنيفها وتقعيدها علميًا، للنظر في أرجحيّتها أو مرجوحيّتها.

وق�د كان ل�كل فقي�ه مدرك أس�اس يس�تند إليه ف�ي القول 
بالثب�وت النس�بي، ففخر المحققين كما س�بق البي�ان يرتكز على 
مبن�ى كروية الأرض، ويرى ب�أن الكروية يلزم منه�ا تلقائيًا تعدد 
الثب�وت واختافه، في حين لا يرتك�ز القول بالثبوت المطلق إلا 
عل�ى المبنى القائل بأن الأرض مس�طَّحة. بينما الش�عراني اعتبر 
ثب�وت اله�ال ف�ي البل�دان ش�بيهًا بالغ�روب والش�روق، فكما 
الغ�روب يختلف من بلد لآخر فإن ثب�وت الهال كذلك، إضافة 
لتش�كيكه في س�عة الإطاق م�ن جهة أن اهتمام الن�اس بالهال 
وسؤالهم عنه إنما يكون في بدايات الشهور فقط، ولذلك يتوجه 
الف�رض للباد القريبة فق�ط، وأما الباد البعيدة فالس�فر إليها أو 

)1) الحدائق الناضرة، مصدر سابق، ج13 ص244.
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منها يس�تلزم ش�هورًا، وعادة م�ا تنصرف أذهان الن�اس عن أمور 
الص�وم وينش�غلون بأم�ور أخرى، م�ا يعني أن الإم�ام C لم 
يك�ن في مقام البيان م�ن جهة الباد البعي�دة والقريبة لأنه فرض 
خ�ارج عن مح�ل الإبتاء، وق�د ذكرنا س�لفًا عبارت�ه بالتفصيل.
وق�د ذك�ر الجواه�ر دليلي�ن للقائلين بالنس�بية، أولهم�ا الأصل، 
أي أص�ل ع�دم الثب�وت، وهو هن�ا إما ي�راد منه أصل الع�دم، أو 
الإستصحاب، وثانيهما إنصراف النصوص إلى غير فرض الباد 
القريبة والبعيدة، بل داخل الباد وخارجها وشبه ذلك مع فرض 
الق�رب)1). ه�ذه هي المدارك بنح�و عام، ولك�ن يمكن الوقوف 
عل�ى بع�ض التفاصيل من خال اس�تعراض بع�ض التصويرات 

والمناقشات المعاصرة.

تصوير الشيرازي
انتصر الس�يد الشيرازي للقول بالثبوت النسبي استنادًا إلى 
مجموعة من الأدلة، أهمها عدم تحقق ش�هود الشهر والرؤية في 
الأف�ق الذي لم يظه�ر فيه القم�ر، بضميمة الرواي�ة المتقدمة عن 
الص�ادق C: »فإنم�ا علي�ك مش�رقك ومغرب�ك وليس على 
الناس أن يبحث�وا« الظاهرة في اختصاص كل بلد بأفقه الخاص، 
مع قيام الس�يرة على ذلك حيث إن أهالي كل أفق كانوا يصومون 

ويفطرون حسب أفقهم، بدليل رواية كريب المتقدمة.

)1)جواهر الكام، ج16، ص224.
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وأم�ا الق�ول بأن اله�ال إذا رؤي ف�ي بلد فقد دخل ش�هر 
رمضان، وبهذا يتحقق موضوع الصيام بالنس�بة للجميع، فيناقَش 
ب�أن تحقق دخول ش�هر رمضان بذلك في جمي�ع الآفاق هو أول 
الكام. كما أن الإطاق المس�تفاد من روايات القضاء المتقدمة 
إنم�ا هو محمول عل�ى البلد المتعارف وهو البل�د القريب، طبقًا 
لم�ا ذكرن�اه عن الش�عراني قبل قلي�ل. وهكذا الإس�تدلال بقوله 
C: »وجعل�ت رؤيته�ا لجمي�ع الن�اس م�رءًا واح�دًا«، إذ لا 
رب�ط ل�ه بالمقام، فهو إنم�ا يعني أن أهالي الب�اد المختلفة يرون 
الأنجم والشمس والقمر بكيفية واحدة، لا أنهم يرونها في وقت 
واح�د، لعلمنا بالبديهة ب�أن الكواكب والنج�وم تطلع في أماكن 
قب�ل طلوعها ف�ي أماكن أخرى. وأما القول ب�أن اختاف الحكم 
بي�ن البلدان يلزم منه ك�ون ليالي رمضان والق�در والعيد مختلفة 
م�ع ظهور الأدلة في كونه�ا متحدة، فيُنقَض علي�ه بمثل ظهر يوم 
الجمع�ة وعند طل�وع الفج�ر والغروب وش�بهها الت�ي ورد فيها 
أعم�ال خاص�ة مع وضوح اخت�اف الباد فيها، كم�ا أنه لا مانع 
م�ن تعدد الآثار حس�ب تعدد الآف�اق، بأن يك�ون التقدير في كل 
مكان حس�ب أفقه، ويؤيده بأن بعض الباد قد يكون الوقت فيها 
نه�ارًا حين يكون لياً في أخرى، فهل تنزل المائكة فيها في ليل 
س�ابق أو لاحق)1)، إذ لا يُعقَ�ل أن تنزّل في النهار كما لا يعقل أن 
تنزل في ليل س�ابق لأن�ه ليس قدرًا بالض�رورة، وهكذا فجر ليلة 

)1) الفقه، مصدر سابق، ج36، ص200-196.
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القدر، فهو متعدد بحس�ب تعدد الآف�اق، فكل ذلك يقوّي القول 
بمعقوليّة تعدد الآثار.

مناقشات السيستاني لمبنى الظاهرة الكونية

ل�ة للمبان�ي القائلة  أف�رد الس�يد السيس�تاني مناقش�ة مفصَّ
بالثب�وت المطلق، س�واء المقيِّدة له بالإتحاد ف�ي جزء من الليل، 
وه�و م�ا انتهى إليه الس�يد الخوئي، أو غير المقيِّ�دة، فأما الثبوت 
المطل�ق بالمعن�ى الثان�ي ف�أورد علي�ه ب�أن اعتب�ار بداية الش�هر 
القمري الجديد لأه�ل الأرض جميعًا مترتب على خروج القمر 
م�ن تحت الش�عاع إنما يتم إذا ثبت أن الع�رف المُمضى في زمن 
ص�دور النص كان معتمِدًا في بداية الش�هر عل�ى ذلك، لكنه غير 
صحيح للزوم كون بداية الش�هر القم�ري لنصف الكرة الأرضية 
الآخر في أثناء النهار، وهو أمر لا يساعد عليه العرف ضرورة أن 
الشهر عندهم إنما يبدأ من الليل. ويمكن استفادة ذلك من بعض 
النص�وص الش�رعية كمعتب�رة حماد ب�ن عثمان عن أب�ي عبدالله 
C: »إذا رأوا الهال قبل الزوال فهو لليلته الماضية وإذا رأوه 
بعد الزوال فهو لليلته المس�تقبلة«)1)، فهي صريحة في أن الش�هر 

إنما يبدأ بالليل.

وأما الثبوت المطلق بالمعنى الأول فيجاب عنه بأن العبرة 

)1) الكافي، مصدر سابق، ج4 ص78.
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في دخول الش�هر القمري في أي مكان بإمكانية رؤية الهال في 
أفق ذلك المكان، وهو ما تؤيده الشواهد العرفية والشرعية، منها 
أن الع�رب من القدي�م وإلى عصر صدور الن�ص كانوا يعتمدون 
الش�هر القمري مقياسً�ا زمنيًا، وذلك لتيسره بالنسبة لهم، وكانت 
قابلية الهال للرؤية في أماكنهم خاصة المعيارَ الأس�اس لابتداء 
الش�هر، لأن�ه يُعَد في متناولهم جميعًا، وأم�ا مجرد ظهور الهال 
وقابليت�ه للرؤي�ة في م�كان ما مش�ترك مع مناطقهم ف�ي جزء من 
اللي�ل فل�م يكن معيارًا لهم لأنه غير متس�نٍّ للجميع، إذ لا س�بيل 
للتأكد من الرؤية إلا بالاتصالات الس�ريعة أو الحس�اب العلمي 
وه�و غير مت�اح لهم في تلك العص�ور. والقرآن الكري�م أقر هذا 
البن�اء العرف�ي في قول�ه س�بحانه }� � � �� � � 
� � ��{)1). ومنها أن الثبوت المطلق يلزم منه إما 
تبعّض الليلة في ش�هرين في الباد الشرقية بناء على رؤية الهال 
م في  ف�ي زمن متأخر في الب�اد الغربية، نظرًا لأن الغ�روب متقدِّ
الأولى على الثانية، أو ابتداء الشهر في الشرقية قبل قابلية الهال 
للرؤي�ة في الغربية، وهو خ�اف المرتكز العرف�ي. كما يلزم منه 
 A والأئمة الكرام K كون صيام وفطر وحج النبي الأكرم
في بعض الس�نوات لم يقع في الأيام الحقيقية نظرًا لعدم رؤيتهم 
للهال مع إمكانية رؤيت�ه آنئذ في بعض الباد البعيدة، وقدرتهم 
على معرفة تلك الإمكانية ببعض الحسابات أو التجارب المتاحة 

)1) البقرة 189.
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.A في عصورهم

ومم�ا يؤك�د هذا الاس�تنتاج م�ا ورد ف�ي معتب�رة أبي علي 
ب�ن راش�د، قال: كت�ب إليّ أب�و الحس�ن العس�كري C كتابًا 
وأرّخ�ه ي�وم الثاثاء لليلة بقيت من ش�عبان وذلك في س�نة اثنين 
وثاثي�ن ومائتين، وكان يوم الأربعاء يوم ش�ك وصام أهل بغداد 
ي�وم الخمي�س، وأخبروني أنهم رأوا الهال ليل�ة الخميس، ولم 
يغب إلا بعد الش�فق بزمان طويل. قال: فاعتقدت أن الصوم يوم 
الخميس وأن الش�هر كان عندنا ببغداد يوم الأربعاء. قال: فكتب 
إل�يّ: »زادك الل�ه توفيقًا فقد صمت بصيامنا«. ق�ال: ثم لقيته بعد 
ذلك فس�ألته عما كتبت به إليه، فقال لي: »أو لم أكتب إليك إنما 
صم�ت الخميس ولا تصم إلا للرؤية«)1). فقد تم التأكيد على أن 
الخمي�س ه�و أول أيام رمضان م�ع أن الحس�ابات الفلكية تثبت 
قابلية الهال للرؤية بكل وضوح ليلة الأربعاء الموافق 20 نيسان 

عام 847 للمياد في معظم القارة الأفريقية والأمريكيتين.

كما يمكن الإس�تفادة من بعض النصوص كشواهد شرعية 
للتدلي�ل عل�ى العب�رة المذكورة، كخب�ر معمر بن خ�اد عن أبي 
الحسن C قال: كنت جالسًا عنده آخر يوم من شعبان فلم أره 
صائمً�ا فأتوه بمائدة فقال: »ادنُ« وكان ذلك بعد العصر قلت له: 
جعل�ت فداك صمت اليوم. فقال لي: »ولم« قلت: »جاء عن أبي 

)1) تهذيب الأحكام، ج4 ص167.
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عب�د الله C في اليوم الذي يش�ك فيه أنه ق�ال: »يوم وفق الله 
له«. قال: »أليس تدرون إنما ذلك إذا كان لا يعلم أهو من شعبان 
أم م�ن ش�هر رمضان فصام�ه الرجل وكان من ش�هر رمضان كان 

يومًا وفق الله له، فأما وليس علّة ولا شبهة فا...«)1).

ومعتبرة محمد بن عيسى قال: كتب إليه أبو عمرو: أخبرني 
ي�ا مولاي أن�ه ربما أش�كل علين�ا هال رمض�ان فا ن�راه ونرى 
الس�ماء ليس�ت فيها علة فيفطر الناس ونفطر معه�م، ويقول قوم 
من الحسّ�اب قبلنا: إنه يُرى في تلك الليلة بعينها بمصر وأفريقية 
والأندل�س، فهل يجوز يا مولاي ما قال الحسّ�اب في هذا الباب 
حت�ى يختلف الفرض عل أهل الأمص�ار فيكون صومهم خاف 
صومنا وفطرهم خاف فطرنا؟ فوقّع C: »لا تصومنّ الشك، 

أفطر لرؤيته وصم لرؤيته«)2).

فخب�ر معم�ر ظاهر في الإمام C نفى وجود الش�ك في 
ذل�ك الي�وم نظ�رًا لعدم رؤي�ة الهال في بل�ده إما لكون الس�ماء 
صح�وًا أو غير ذل�ك، أي أن الإمام اعتبر ذلك اليوم من ش�عبان، 
لا أن�ه م�ردد بين ش�عبان ورمضان، م�ع أن غاية م�ا يقتضيه ذلك 
عدم العلم بالظهور في بلده لا العلم بأنه من شعبان، إذ قد تكون 
للهال قابلية للرؤية في بلد أخرى ولو كانت بعيدة، ومع احتمال 

)1) المصدر نفسه ص166.
 المصدر نفسه ص159.
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ه�ذه القابلي�ة يك�ون اليوم م�رددًا بين ش�عبان ورمض�ان، ومعنى 
ذل�ك لو صح الإعتماد على قابلي�ة الهال للرؤية حتى في الباد 
البعي�دة، لحكم الإمام C هنا بالترديد بين ش�عبان ورمضان، 
لكن�ه اعتبره من ش�عبان، وهو ش�اهد على عدم صح�ة الإعتماد 

على قابلية الرؤية في الباد البعيدة.

وأم�ا معتب�رة ب�ن عيس�ى فتدل عل�ى وج�ود ارت�كاز فكرة 
اختاف الآفاق عند السائل وما يترتب عليها من اختاف الفرض 
عن�د أه�ل الأمص�ار، بحيث يج�ب الصوم ف�ي بل�د دون أخرى، 
ولذل�ك لم يخط�ر بباله وج�وب الصوم ف�ي بلده لمج�رد وجود 
قابلية لرؤية الهال في بلد أخرى بعيدة ومختلفة من حيث الأفق، 

ولم يصدر من الإمام C ردع عن العمل بهذا الإرتكاز)1).

كل ذل�ك يعزز القول بأن العبرة في دخول الش�هر القمري 
ف�ي أي مكان إنما ه�ي القابلية لرؤية اله�ال في خصوص ذلك 

المكان.

مناقشاته للمستفاد من الأخبار

عم�دة ما اس�تفاده القائل�ون بالثبوت المطلق م�ن الأخبار 
دلالتها على حجية البينة مطلقًا ووجوب القضاء على فرض رؤية 

)1) أسئلة حول رؤية الهال مع أجوبتها، وفق ما أفاده السيد السيستاني، ص 
7- ص 19، الطبعة الأولى 1431م
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الهال في بداية ش�هر رمضان ف�ي أي بلد بنحو مطلق وإن كانت 
اً. وقد ناقش السيد السيستاني فيها  بعيدة، كما س�بق البيان مفصَّ
من جهة أن بعضها خارجة موضوعًا كصحيحة أو موثقة اسحاق 
ب�ن عمار المتقدمة ومثلها صحيحة عبد الرحمن بن أبي عبد الله 
قال: س�ألت أبا عب�د الله C عن هال رمضان يغ�مّ علينا في 
تس�ع وعشرين من ش�عبان. فقال: »لا تصم إلّا أن تراه، فإن شهد 
أه�ل بلد آخر فاقضه«)1)، فإنهما متعلقتان بمورد الش�ك في رؤية 
الهال لوجود السحاب مثاً، أي إذا ستر السحاب مطلع الهال 
وشُ�كَّ في وجوده تحته، فا يجب صيام ذلك اليوم إلا إذا ش�هد 
أهل بلد آخر على رؤيته بشكل رفع الشك وأورث العلم بوجوده 
في أفق البلد، وهذا المس�توى من العلم لا يمكن حصوله إلا إذا 
كان البل�د الآخ�ر قريبًا وموافقًا من حيث الأف�ق مع البلد الأول، 
وذل�ك لمناس�بة الحك�م والموض�وع، ولذل�ك ف�ا اط�اق في 

الخبرين يشمل مورد إحراز الرؤية في البلد البعيد.

وأم�ا صحيحة هش�ام بن الحك�م المتقدمة ومثله�ا معتبرة 
س�ماعة أن�ه س�أل أبا عبد الل�ه C عن اليوم من ش�هر رمضان 
يختل�ف فيه ق�ال: »إذا اجتم�ع أهل المص�ر على صيام�ه للرؤية 
فاقضه إذا كان أهل المصر خمس�مائة إنس�ان«)2)، فخارجتان عن 

)1) تهذيب الأحكام، ج4 ص157.
)2) من لا يحضره الفقيه، ج2 ص124.
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الموض�وع أيضً�ا، لأن المح�رَز فيهم�ا أن الإم�ام C كان في 
مق�ام بيان مس�توى الحجة ف�ي ثبوت اله�ال، إذ لا يكفي وجود 
ش�اهدين من أه�ل الباد الأخرى ك�ي يفيد الإطمئن�ان عن أهل 
البل�د الأولى، وإنما لابد من تحقق الش�ياع القطعي أو البينة غير 
المعارضة ببينة أخرى، وأما كون الإمام C في مقام البيان من 
جهة قرب البلدان وبعدها فمش�كوك، ولذلك لا يمكن التمسك 

بالإطاق.

وهك�ذا صحيحة أب�ي بصير الت�ي اعتبرها الس�يد الخوئي 
أوض�ح الرواي�ات في المقام فقد ش�كك الس�يد السيس�تاني في 
قابليتها للإطاق الشامل للبعد والقرب بين البلدان، لعدم التأكد 
م�ن المراد باليوم الذي يقضى من ش�هر رمضان، وهل هو مطلق 
يوم الشك أم اليوم الذي كان الشك فيه لوجود علة في السماء قد 
تكون حاجبًا عن الرؤية، ولذلك لا ينعقد إطاق يقتضي وجوب 
القض�اء حت�ى وإن ثبتت رؤية الهال في بل�د بعيد. كما أن ظاهر 
قوله C فيها: »من جميع أهل الصاة« كفاية ش�هادة المس�لم 
 :C وعدم اعتبار الإيمان فيه، لا الشهادة من أي بلد. وأما قوله
»إلا أن يقضي أهل الأمصار« فظاهرها وجوب قضاء اليوم الذي 
يقضيه أهل جميع الأمصار المغيِّمة من باد المسلمين، وهو مما 
لا يمكن الإلتزام به، وربما يراد من الأمصار خصوص القريبة من 
بلد المكلف التي يتيس�ر له الإط�اع عليها، بل هو أقرب، لذلك 
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يصع�ب إدعاء الإطاق اس�تنادًا لهذه الرواية الروايات الس�ابقة، 
ولو سُ�لِّم في حد ذاته فإن الش�واهد العرفية والش�رعية التي سبق 

بيانها صالحة لتقييده ورفع اليد عنه.

كذل�ك يصع�ب التس�مك بصحيح�ة محم�د ب�ن عيس�ى 
د بها الس�يد محمد س�عيد الحكيم مبن�اه، إذ لا  المتقدم�ة الت�ي أيَّ
قرين�ة ف�ي جواب الإم�ام C على كون الش�ك المفروض فيه 
ناش�يء من احتمال رؤية الهال في الباد البعيدة، حتى يقال أنه 
يقتض�ي البن�اء على اتحاد الب�اد جميعها في أول الش�هر، بل قد 
يكون ناش�ئًا من أن عدم رؤيته ولو كانت الس�ماء صحوًا لا يرفع 
الش�ك في وجوده في الأف�ق، وبالتالي تك�ون الرواية أجنبية عن 
المق�ام. بل يمكن أن يقال ب�أن عدم إجابة الإمام عليه المباش�رة 
عل�ى ما ذكره أبو عمرو من اختاف ف�رض الناس في الصيام إذا 
صح ما قاله الحسّاب ربما يكون إقرارًا من الإمام C بصواب 

أبي عمرو.

وال�كام نفس�ه يقال بالنس�بة لخب�ر أبي حمزة ال�ذي رواه 
المش�ايخ الثاثة، ق�ال كنت عند أبي عبد الل�ه C فقال له أبو 
بصي�ر: جعل�ت ف�داك الليلة الت�ي يرجى فيه�ا ما يرج�ى؟ فقال: 
»في إحدى وعش�رين أو ثاث وعش�رين«. قال: فإن لم أقوَ على 
كلتيهما؟ فقال: »ما أيس�ر ليلتين فيما تطل�ب«. قلت: فربما رأينا 
الهال عندن�ا وجاءنا من يخبرنا بخاف ذلك من أرض أخرى؟ 
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فقال: »ما أيس�ر أربع ليال تطلبها فيها..«)1). إذ يمكن أن يُس�تَدل 
ب�ه على الثبوت المطلق من جه�ة أن الإمام C أمر بالإحتياط 
بإحي�اء أربع لي�الٍ لاحتمال رؤي�ة الهال في بلد أخ�رى من غير 
أن يراعي التفصيل بين القريبة والبعيدة، مما يُش�عِر بكفاية الرؤية 
ف�ي أي مكان في دخول الش�هر. لكن هذا الإس�تظهار غير ظاهر 
حه السيد السيستاني، إذ إن اللحاظ في كام الإمام  بحسب ما رجَّ
C متوجه إلى الإحتياط بأربع ليال لإدراك ليلة القدر عند تردد 
أول الشهر في البلد بين يومين، لا أن اللحاظ تردد أول الشهر في 
البلد بين يومين بس�بب احتم�ال الرؤية في مكان آخر حتى ينعقد 
لكام الإمام C إطاق يش�مل البلد البعي�دة والقريبة. لذلك 
فهذه الرواية خارجة موضوعًا أيضًا، إضافة لكونها ضعيفة السند 
لأن اب�ن أبي حمزة الوارد في س�ندها هو البطائني وليس الثمالي 
كما في بعض النس�خ)2)، وإن كان المذكور في النسخة المطبوعة 

للكافي الثمالي.

ويبق�ى ال�كام حول الوحدة الش�خصية لي�وم العيد وليلة 
القدر التي اعتبرها الس�يد الخوئي ش�اهدًا على الثبوت المطلق، 
لكنها ليست كذلك عند السيستاني، لأن ما التزم به السيد الخوئي 
من ش�رطية الإش�تراك ولو في جزء يس�ير من الليل يلزم منه عدم 

)1) الكافي، ج4 ص156.
وتهذيب  ص159،  ج2  الفقيه،  يحضره  لا  من  كتابي  من  الظاهر  وهو   (2(

الأحكام، ج3 ص59.
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الوحدة الش�خصية، نظرًا لأن البلدان غير المشتركة في الليل مع 
بلد الرؤية س�تكون بداية الش�هر فيه�ا اليوم التالي، مم�ا يلزم منه 

تعدد اليوم.

بهذا يتبين أن الثبوت النس�بي هو الأقرب بحس�ب الطبيعة 
الكوني�ة وظاه�ر الروايات، كما أن س�كوت الروايات عن اعتبار 
ل  اتح�اد الأفق يدل على صحة العبرة المذك�ورة، وهي أن المعوَّ
علي�ه ف�ي دخول الش�هر ف�ي أي مكان إنم�ا هو رؤي�ة الهال في 
خصوص ذلك المكان، لأنه لا يحتاج إلى البيان باعتباره منس�اقًا 
م�ع المرتكز العرفي، وأم�ا القول بأن العبرة إنما هي رؤية الهال 
ف�ي أي مكان يش�ارك بل�د المكلف في جزء م�ن الليل فهو الذي 

يحتاج إلى البيان)1).

 ، السيستاني السيد  أفاده  ما  وفق  أجوبتها،  مع  الهال  رؤية  حول  أسئلة   (1(
مصدر سابق، ص22- ص33.
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خاتمة المطاف

ل�و تأملنا مجم�وع الأدلة للطرفي�ن س�نجد أن الكثير منها 
ل مانعًا عقليًّا أو ش�رعيًا من صدق أي  مجرد مؤيِّدات، ولا يُش�كِّ
القولين فيما لو تم دليله الأس�اس، إضافة إلى أن الكثير من تلك 
المؤي�دات مجرد اس�تقرابات واحتم�الات والجزمُ به�ا يتطلب 
مزيدًا من الش�واهد والقرائ�ن، ولذلك قد يعتبره�ا أحد الطرفين 
دًا ل�ه أيضًا.  �دًا ل�ه في حي�ن يعتبر الط�رف الآخر ضده�ا مؤيِّ مؤيِّ
وبه�ذا يبق�ى الإط�اق وعدمه عم�دة الأدلة ف�ي المق�ام، فلو تم 
الإطاق فإن س�ائر الأدل�ة والمؤيدات للطرف الآخر تتاش�ى، 
والعك�س صحي�ح فل�و ثبت الإنص�راف ف�ا وجه لأدل�ة القول 

بالثبوت المطلق.

ويمكن ماحظة ذلك بأي تتبع سريع لأدلة الطرفين، فمثاً 
خروج القمر من المحاق يُعَدُّ من الناحية العلمية بداية لشهر جديد 
لجميع أهل الأرض، لأن التباعد بين البلدان حتى لو كان فاحشًا 
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فهو لايضر بالمقايس�ة إلى علو السماء، لكن قد يُخدَش في ذلك 
بأن العبرة ببداية الشهر الشرعية لا العلمية، ولذلك فحتى لو كان 
ل على  دًا عن نس�بة بين الش�مس والقمر، ف�إن المعوَّ الهال متولِّ
الرائ�ي وهو على س�طح الأرض، لذلك يكون ل�لأرض مدخليّة 
في النسبة، خصوصًا أن الحالة الهالية لا تتشكل بالقياس للنسبة 
بين الش�مس والقمر، بل بضميمة الأرض وموقعية المكان الذي 
يك�ون في�ه المكلف، وإلا فالقس�م المواجه للش�مس م�ن القمر 
يكون منيرًا على الدوام في حين يكون القس�م الآخر مظلمًا على 
الدوام أيضًا. ولذلك يحتاج أن ننظر في النصوص لنستكشف أن 

العبرة بالبداية الشرعية للشهر أم العلمية.

وهك�ذا الوحدة الش�خصية ليوم العيد وليل�ة القدر تصلح 
دًا للقول المطلق، ولكنها ليس�ت مانعًا من التمسك  أن تكون مؤيِّ
بالقول النسبي لمعقولية تعدد الآثار، إذ لا مانع من عقل أو شرع 

يجعل التعدد مستحياً.

ويقابل ذلك ما أُش�كِل به على القول بالثبوت المطلق غير 
المقيَّد بالإش�تراك ف�ي جزء من الليل من لزوم كون بداية الش�هر 
القم�ري لنصف الكرة الأرضية - الذي لا يش�ترك مع بلد الرؤية 
ف�ي جزء ولو يس�ير من اللي�ل - في أثناء النه�ار، إذ المقصود من 
قِّ�ي وإن كان التفس�ير العلمي لا  دخ�ول الش�هر لي�س المعنى الدِّ
يأباه، وإنما المعنى الشرعي وتبعًا له العرفي، وهو يفيد بأن الرؤية 
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مادامت قد ثبتت في بلد من البلدان فكل بلد سيدخل عليه الليل 
س�تكون تلك الليلة هي الليلة الأولى من الشهر بالنسبة له، لا أن 
البداية الش�رعية للش�هر تكون في اللحظة نفس�ها التي رؤي فيها 
اله�ال في بلد الرؤية حتى ل�و كان الوقت في البلد الآخر مازال 
نه�ارًا. نع�م علميًا يمكن أن نقول ببداية الش�هر حتى أثناء النهار، 
كم�ا هو الثابت بالنس�بة لفصول الس�نة الأربعة. ثم ل�و قبلنا بهذا 
الإش�كال للزم تعديته ليش�مل ليس فقط الق�ول بالثبوت المطلق 
المقيَّ�د بالإش�تراك في ج�زء من اللي�ل، بل حتى القول بالنس�بي 
المش�ترَط في�ه اتح�اد الأفق، إذ ف�ي س�اعة رؤية اله�ال في بلد 
الرؤي�ة خصوصًا إذا كانت مدة بقائه قصيرة، س�يكون الوقت في 
أكث�ر البلدان حتى المتحدة من حي�ث الأفق مع بلد الرؤية مازال 
نهارًا ولو بمثل نصف ساعة، فهل سيقول المستشكِل بعدم ثبوت 
اله�ال حتى ف�ي هذه الحالة في الباد الأخ�رى لأن الوقت فيها 
مايزال نهارًا وبالتالي س�يلزم من ذلك كون بداية الشهر فيها أثناء 

النهار؟.

وكذلك القول بعدم تحقق ش�هود الشهر والرؤية في الأفق 
الذي لم يظهر فيه القمر، فإنه مقابَل بالقول بتحقق الشهود بمجرد 
خروج القمر من المحاق، وأما الرؤية فليس�ت إلا طريقًا للتحقق 

من دخول الشهر ولا موضوعية لها.

ومثل�ه الإس�تدلال بقول�ه C: »إنم�ا علي�ك مش�رقك 
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ومغرب�ك«، فقد يمكن الإدع�اء بوجود إيحاء في�ه لاعتبار اتحاد 
الآف�اق، لكن خروجه ع�ن الموضوع بالتخصص أق�رب لتعلّقه 
بموضوع الشروق والغروب وأوقات الصلوات لا موضوع بداية 

الشهر.

وأم�ا قي�ام الس�يرة المتصل�ة بعصر المعص�وم C على 
العم�ل بالإتح�اد فه�و أول ال�كام، والإس�تدلال عليه�ا بخب�ر 
كريب في غير محله، لأنه فاقد لش�روط الحجية لخلوه من تقرير 
للمعص�وم C، وعدم وض�وح دلالته كما س�بق البيان، بل لو 
ثبتت س�يرة بقدر م�ا فإنها لا تكفي لتكون حج�ة تامة في المقام، 

ر في تلك العصور فقط. لأنها كانت في حدود المتيسَّ

والكام هو الكام بالنسبة للعرف الذي قيل بإمضائه، أولًا 
للش�ك ف�ي وجود هذا العرف به�ذا القدر، ولعل بعض الأس�ئلة 
التي وردت في بعض الروايات السابقة المتعلقة بالقضاء وغيرها 
كاش�ف عن وجود عرف يلح�ظ الباد البعيدة أيضً�ا، وثانيًا لأن 
ر لهم في تلك العصور وهو لا يمنع من ثبوت غيره  ذلك هو المتيسَّ
م�ادام لم يرد ن�ص صريح يردع عنه. وعليه فإن معتبرة بن راش�د 
وخبر بن خاد ومعتبرة بن عيس�ى التي اعتبرها السيد السيستاني 
صًا،  ش�واهدَ على صدق هذا العرفِ خارجةٌ عن الموضوع تخصُّ
لأنه�ا بأجمعها متعلقة بمورد الظن بالرؤي�ة، وما نحن فيه متعلق 
بمورد العلم بها، لأن فرضنا في المقام ما لو لم يُرَ الهال في بلد 
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المكل�ف وعُلِم بوج�وده في بلد بعيدة مختلف�ة من حيث الأفق، 
وأم�ا الفرض في الرواي�ات الثاث فهو إذا لم يُ�رَ الهال في بلد 
المكلف وظُنَّ بوجوده ف�ي بلد أخرى، والموضوعان مختلفان، 
لأن الظن بالوجود لا يقاوم العلم بعدم الرؤية، أما العلم بالوجود 
ولو في باد بعيدة فإنه يمكن أن يكون مقاومًا للعلم بعدم الرؤية 

في بلد المكلف.

فقد ورد في معتبرة بن راش�د قول ال�راوي: »فاعتقدت أن 
الص�وم يوم الخميس وأن الش�هر كان عندنا ببغداد يوم الأربعاء« 
واعتقاده هذا راجع لأن الهال لم يغب إلا بعد الشفق، أي مكث 
طوياً ولذلك احتمل كونه لليلة ثانية، بالتالي فهو ظن أو احتمل 
فقط أن بداية الشهر قد تصادف الأربعاء، ولم يدّع في سؤاله قيام 
بين�ة على رؤي�ة الهال في بغداد ليلة الأربع�اء حتى يكون لذلك 
عاق�ة ببحثن�ا. وهكذا خب�ر بن خاد فه�و احتم�ل أن اليوم يوم 
ح بقيام  ش�ك، ولم يذكر س�بب الإحتمال حتى، كما أنه ل�م يصرِّ
بين�ة على رؤية اله�ال في بلد أخرى حتى ل�و كانت قريبة فضاً 
عن البعيدة. ومثلهما معتبرة بن عيسى فإن السائل وهو أبو عمرو 
�اب أي بع�ض المهتمي�ن بالهيئ�ة والفلك  ق�ال ب�أن بعض الحُسَّ
قال�وا بإمكاني�ة رؤية الهال ف�ي مصر وأفريقي�ة والأندلس، ولم 
ينق�ل أن أحدًا رآه فع�اً في هذه البلدان. لذلك لا يصح أن تكون 
ه�ذه الروايات مس�تندًَا ف�ي المقام، لأن موردها ظن�ي، وما نحن 
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في�ه علمي وهو تمامًا ما تفيده الروايات الآمرة بالقضاء كصحيح 
هش�ام بن الحكم وموثق اس�حاق بن عم�ار وصحيح أبي بصير، 
فق�د ورد في الأول�ى »إن كانت له بينة عادلة على أهل مصر أنهم 
صام�وا ثاثين على رؤيته«، وفي الثانية »فإن ش�هد أهل بلد آخر 
أنهم رأوه«، وفي الثالثة »إلا أن يثبت ش�اهدان عادلان من جميع 
أه�ل الصاة متى كان رأس الش�هر«، فقول�ه C: على رؤيته، 
وأنهم رأوه، ويثبت ش�اهدان عادلان متى كان رأس الش�هر، كل 
ا، لأنه مبن�ي على الرؤية الفعلية  ذل�ك مفي�د للعلم وإن كان تعبُّدِيًّ
لا على الظن بها أو بوجود الهال، ولأنه أفاد العلم لزم القضاء، 
وهو ظاهر في كفاية الرؤية في البلدان الأخرى ولو كانت بعيدة.

وفي الس�ياق نفس�ه ينعطف الكام إلى بعض الإشكالات 
ل مح�ذورًا ف�ي المقام،  المذك�ورة، الت�ي ف�ي الحقيق�ة لا تش�كِّ
كإش�كالية تبعّض الليلة بين ش�هرين في البلدان الشرقية في حال 
ثبوت الهال في الغربية، أو لزوم ابتداء الش�هر في الش�رقية قبل 
رؤيت�ه في الغربية، ف�إن الرؤية في الغربية حتى ل�و كانت متأخرة 
فإنها س�تكون كاش�فة عن وج�ود الهال ف�ي الش�رقية بنحو من 
الأنحاء المعتبرة في نظر الش�رع، كما أن البداية المتأخرة للش�هر 
ف�ي الغربية كاش�فة عن البداية الس�ابقة للش�هر في الش�رقية، ولا 
مح�ذور ش�رعي في ذلك. وس�يأتي هنا أيضًا ش�يء م�ن النقض 
الذي ذكرناه قبل قليل على القول بلزوم بداية الشهر أثناء النهار، 
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خصوصً�ا إذا رؤي في الش�رقية قبل مدة م�ن الغروب في الغربية 
ولم ير في الثانية.

وأم�ا ل�زوم ك�ون صيام وفط�ر وحج المعص�وم C في 
غي�ر الأيام الحقيقية بناء على القول بالثبوت المطلق، فهو لا يُعَدُّ 
إش�كالية ف�ي المقام، لأننا لا نعلم أساسً�ا بحص�ول هذا الفرض 
فع�اً حتى نقول به�ذا الل�زوم، إذ غاية ما يمك�ن التحقق منه هو 
الظ�ن لا العلم، فبناء على بعض الحس�ابات المعاصرة يمكن أن 
نكتش�ف أن المعصوم C كان قد أفطر أو صام في يوم يمكن 
رؤي�ة الهال فيه في بلد أخ�رى بعيدة، لكن ه�ذه الإمكانية ظنيّة 
ل مح�ذورًا حقيقيًا إنما  لا تنف�ع ف�ي المقام، والذي ينفعنا ويش�كِّ
ه�و لو علمن�ا برؤية الهال فعاً ف�ي بلد بعيدة م�ع علمنا بإفطار 
عه  أو ص�وم الإم�ام C في ذلك اليوم، وهو غي�ر ثابت ولم يدَّ
أحد. أضف إلى ذلك ف�إن المعصومين A إنما يعملون طبقًا 
�ر لعامة المكلفي�ن، ولذل�ك ورد أن الصوم  للظاه�ر لأن�ه المتيسَّ
والإفطار للرؤية فقط، وفي حال انكش�ف الخاف يلزم القضاء، 

لأنه التكليف المقدور عليه بالنسبة لعامة الناس.

بن�اء على كل ذلك ف�إن عمدةَ الأدل�ة في المق�ام للقائلين 
بالثب�وت المطل�ق الإط�اقُ الش�امل للب�اد القريب�ة والبعي�دة، 
وللقائلي�ن بالثب�وت النس�بي إنص�رافُ الإط�اقِ إل�ى خصوص 
البل�دان القريب�ة. والظاه�ر تماميَّ�ة الإطاق لتحقق ش�روطه في 
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المقام، وأهمها:

1- الألف�اظ المفيدة للإطاق، كالت�ي وردت في صحيح 
هشام بن الحكم »إن كانت له بينة عادلة على أهل مصر«، وموثق 
اس�حاق بن عمار »فإن ش�هد أهل بلد آخر أنهم رأوه«، وصحيح 
أب�ي بصير »إلا أن يثبت ش�اهدان عادلان م�ن جميع أهل الصاة 
مت�ى كان رأس الش�هر... إلا أن يقض�ي أه�ل الأمص�ار«. فأهل 
مص�ر، وأه�ل بلد آخ�ر، وجميع أه�ل الصاة، وأه�ل الأمصار، 
جميعه�ا مفي�دة للإطاق الش�امل لجميع بل�دان العال�م القريبة 
والبعي�دة، با فرق بين العالم القديم أو المستكشَ�ف حديثًا، ولا 
المش�ترِك في جزء من الليل وعدمه، ولذلك لم يُش�كِل أحد من 
القائلي�ن بالنس�بية على إفادة ه�ذه الألفاظ في نفس�ها للإطاق، 

وإنما قالوا بالإنصراف فقط.

2- ع�دم ثبوت وجود قيود لفظي�ة متصلة أو منفصلة قابلة 
ع أحد وجودها وإلا لكانت هي  لتقييد الإطاق المذكور، ولم يدَّ

الفيصل في المقام.

3- كون الإمام C في مقام البيان حتى من جهة القرب 
والبع�د، لأنه في س�ياق ال�كام عن القض�اء لا عن ثب�وت بداية 
الش�هر أثناء الليلة الأولى أو اليوم الأول فقط، وموضوع القضاء 
س�ارٍ حتى لو كانت المدة بعيدة جدًا، ولا يُش�كَل هنا بأن العرف 
الممض�ى مقتصر عل�ى الباد القريب�ة وكذلك الس�يرة، لأن هذا 
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غي�ر ثابت بل هو مجرد احتمال لا يق�اوم قوة دلالة الألفاظ على 
الإطاق الش�امل للقرب والبع�د، وغير المع�ارَض بقيود لفظية 
متصلة أو منفصلة. بل طبيعة الأسئلة الواردة في الروايات من قبل 
الرواة توحي بوجود عرف أشمل يضع في اعتباره الثبوت وعدمه 
حت�ى في البل�دان البعيدة، كاهتمام بن راش�د بالثب�وت في بغداد 
م�ع أنه آنئ�ذ كان بعيدًا عنها كما هو الظاهر في معتبرة بن راش�د، 
واهتم�ام ابن عمرو بإمكانية الثبوت في مصر وأفريقية والأندلس 
مع أنه كان في المدينة أو العراق كما يظهر من معتبرة بن عيسى.

ق�ة، لكن حدوده  لذل�ك فإن جميع ش�روط الإطاق متحقِّ
مقص�ورة عل�ى العلم، ولا يش�مل مج�رد الظ�ن، لأن النصوص 
المانعة من الإكتفاء بالظن في المقام صريحة، كمعتبرة بن راش�د 
وخبر بن خاد ومعتبرة بن عيسى التي تقدم الكام عنها جميعًا.

بالتال�ي فلو رؤي اله�ال في أي بلد من بل�دان العالم، أو 
علمن�ا بوج�وده وإن لم يُر فعاً لع�ارض ما من غي�م أو ظلمة أو 
غي�ر ذلك - لأن الرؤية طريق فقط لتحصيل العلم بوجود الهال 
�ل العل�مُ انتفى ش�رط الرؤية -،  ولا موضوعي�ة له�ا، ف�إذا تحصَّ
فذل�ك أمارة على دخول الش�هر في جميع بل�دان العالم حتى لو 
كان�ت بعيدة عن بلد الرؤية ولم تش�ترك معها في جزء من الليل. 
ودخولُ الش�هر بالنس�بة لكل بلد بحس�بها، أي أن كل بلد تدخل 
ف�ي ليل قادم بع�د رؤية الهال في بلد الرؤية س�يكون ذلك بداية 
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للش�هر فيه�ا - ذل�ك فيما إذا لم تكن مش�تركة مع بل�د الرؤية في 
جزء من الليل -، إلا إذا علمنا بوجود الهال فيها ولم يُرَ لعارض 
فقط، وكانت رؤية الهال في بلد الرؤية كاشفة عن وجوده فيها، 
م الليل فيها على بلد الرؤية  ومجرد الظ�ن لا يكفي. وكل بلد تقدَّ
واش�تركت معه�ا في ج�زء من الليل ف�إن تلك الليلة نفس�ها التي 
رؤي فيها الهال س�تكون بداية للش�هر فيها، للصدق العرفي بأن 
اليوم الأول فيها تابع لليل س�ابق ولو كان يس�يرًا، نظرًا لاش�تراط 
وجود ليل س�ابق في تحقق اليوم ش�رعًا، بخاف ما إذا لم يسبقه 
لي�لٌ أصاً حيث لا يصدق عرفًا علي�ه أنه يوم أول وإن صدَقَ من 
الناحي�ة العلمية، وبناء على ذلك فإن عنوان الإش�تراك إنما يُذكَر 

لهذا اللحاظ لا أكثر.

أم�ا لو لم يُر الهال في بل�د المكلف، وحصل ظنٌّ من أي 
طري�ق كان بإمكانية وجوده في بلد أخ�رى بعيدة كانت أو قريبة، 

فلن يكون ذلك أمارة على ثبوت الهال في بلد المكلف.
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