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 المقدمة
 بسم االله الرحمن الرحيم

 .الحمد الله ربّ العالمين والصّلاة والسّلام على محمد وآله الطاهرین، واللعنة على أعدائهم أجمعين
االله سبحانه أسألُ القبول والتوفيق للإتمام، وأن وبعѧد، فهѧذا بحѧثٌ في مسألة التجرّي حول حرمته وعدمها، و     

 .یجعله خالصاً لوجهه، إنَّه وليّ ذلك وهو المستعان
عجَّل االله تعالى فرجه (وأهѧدي هѧذا الجهѧد المختصر إلى بقية االله الأعظم الإمام الحجّة، ابن الحسن العسكري           

 ).الشریف
 قم المقدسة

 هـ١٤١٢ شعبان المعظّم ٢٥
 شيرازيجعفر بن محمد ال
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 أصولية المسألة
فهل یوجب (بقوله ) قُدِّس سرُّه(وعنونه صاحب الكفایة ) بأن التجرّي هل هو حرام أم لا؟ (قѧد تُعنون المسألة     

لكنَّ الكلام في أنَّ قطعه هل هو حجّه ): (قُدِّس سرُّه(والشيخ ) اسѧتحقاقها ـ أي العقѧوبة ـ فѧي صورة عدم الإصابة     

) بѧأنَّ الخطابѧات الأوّليّة تعمّ صورتَي الإصابة والخطأ أم لا  : (ن آѧان مخالفѧاً للواقѧع، وبعѧض       علѧيه مѧن الشѧّارع وإ      
 ).بأنَّه قبيحٌ أم لا: (وآخرون

 
 

 العنوان الأول
 .بأنَّه یكون حينئذٍ من عوارض فعل المكلّف، فتخرج عن آونها أصوليّة: وَیردُ على الأول

عات وآѧلّ مѧا آان آذلك یكون قاعدة أصوليّة، بخلاف المسائل   ولا یجѧدي التقصѧّي بعمومѧية المسѧألة للموضѧو         

 .الفقهية، فإنَّها تبحث عن أحكام مواضيع خاصّة، وهذه ليست آذلك بل هي عامّة
 .وذلك لأنَّه لا یُشترط فيها ذلك المناط غيره

ر، هذا من إذ جملѧة مѧن القѧواعد الفقهيّة آذلك آقاعدة ما یضمن وعكسها، وآالحمل على الصحة وغيرها آثي          
 .حيث انطباق تعریف الفقه عليه

مضافاً إلى أنَّه بناءً عليه یكون موضوع الفقه متحققاً فتكون فقهيّة، إذ آما حقق في محله یكون تمایز العلوم 

 .بالموضوع، فإنَّ آان واحداً وإلاّ فبالجامع العنواني بين المواضيع
وع قѧد یكѧون وجѧودیّاً وقѧد یكѧون عدمѧيّاً، آالفقѧه فبعضѧها         مѧن أنّ الجامѧع لا یمكѧن، فѧإنَّ الموضѧ     : وأمѧّا مѧا قѧيل   

آالصѧلاة وجѧوديّ، وبعضѧها عدمѧيّ آتѧروك الحѧج والصѧوم ـ بناءً على أنَّه الترك لا آف النفس ـ آما أنَّه قد یكون         
مѧن مقѧولة الكѧم آالѧتكلّم، وقѧد یكѧون مѧن مقѧولة أخѧرى، ویمѧنع الجامѧع الماهѧوي بѧين مقولتين فضلاً عن الوجود                

 دم، فكيف یمكن الالتزام بوجود جامع حقيقي یكون مؤثراً في الغرض؟والع
الالتزام بالجامع العنواني ـ وهو جامع اعتباري آالمفهوم الجامع بينهما ـ ولكن لا ندّعي أنَّه المؤدي : فجوابه

في للغѧرض، بѧل هѧو جامѧع لمسѧائل العلѧم ومائزه عن غيره، والغرض یترتب على نسبة المحمول إلى الموضوع          
آѧلّ مسѧألة، وآѧلّ واحѧد مѧنها موضوعه حقيقي، آما أنّ آلّ مسألة من مسائل النحو تؤدي جزءاً من غرضه وهو       

 .الصيانة إذ الغرض واحد نوعي، وآلّ واحد نوعي یكون آذلك
إنَّ بعѧض العلѧوم موضѧوعها مѧتحدٌ آالنحو والصرف، فإمّا یلتزم باتحادها وهو باطل، أو بأنّ التمایز     : لا یقѧال  



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٤صفحة 

 

 .يرهبغ

إنّ الموضوع ليس الكلّمة حتى یلزم ذلك، بل هو ذلك مقيداً بالحيثيّة فهما متغایران بها، ففي النحو : لأنَّه یقال
الكلّمة من حيث تلفظ آخرها، وفي الصرف من حيث صحتها وإعلالها، وليس المراد منها إلا القابليّة لكي لا یلزم 

ني، وحاصѧله أنѧَّه لا یرد إشكال تحصيل الحاصل في تقسيماته   حمѧل الشѧيء علѧى نفسѧه، آمѧا أشѧار إلѧيه الأصѧفها               
آقولنا الكلّمة من حيث الإعراب والبناء معربة أو مبنيّة، إذ فيه أخذ قيد القابليّة وفيها الفعلية، فيصحُ التقسيم آما 

 .لا یخفى
 .س إلاّ الموضوعولا یمكن أن یكون التمایز بالغرض إذ هو معلول، ففي رتبة العلّة لابدَّ من مائز، لي

إنّ هذا : مضافاً إلى أن بعض العلوم لا غرض لها سوى حب الاستطلاع، فلا یوجد حتى یكون مائزاً، وإنْ قيل  
 .هو الغرض، فيقال لازمه اتحاد تلك العلوم ممّا لا یصح

ال إنّ التمایز اللَّهم إلاّ أنْ یق. والѧى أنѧَّه قѧيل بإمكѧان غرضѧين لعلѧم واحѧد، ولازمѧه علѧى ذلك آون العلم علمين            
بالغѧرض، لا أنّ وحѧدة الغѧرض مكѧونة لѧوحدة العلم، وقاعدة الواحد لا یصدر إلاّ من الواحد غير جاریة في المقام       

 .لإمكان الجامع بين الغرضين
 .إنَّ الغرض أول ما ینقدح ویطلب الوصول إليه، وإنْ آان آخرُ ما یتحقق من الخارج: لا یقال

ان آѧذلك، إلاّ أنَّه بحسب قاعدة المسانخة یجب أنْ یكون المائز والمميّز في عالم واحد،   إنѧَّه وإنْ آѧ    : لأنѧَّه یُقѧال   
إمّا آلاهما في الخارج، أو هما في الذهن، وإمّا هما حقيقيان أو اعتباریّان إلى آخر التقسيمات ولا یمكن التفكيك، 

 .وهو ذهني لكونه علّة غائية والتمایز خارجي
 .یشمله موضوع الفقه، فتخرج عن آونها أصوليّةفاتضح أنَّ هذا العنوان 

ولو سلم أنّ التمایز بالغرض فإنَّ غرض الفقه متحققٌ بناءً عليه وحيث إنَّ التمایز بالغرض فتكون فقهيةً آما 
 .لا یخفى

إنَّ المسѧألة فقهѧية، والѧبحث عنها استطرادي، إذ وإنْ أمكن تصحيح أصوليتها ـ آما سيجيء ـ      : لكѧن قѧد یُقѧال   
 المراعѧى فѧي الأصѧولية وعѧدمها هѧو النظѧر فيما تقتضيه المسألة من آيفية طرحها والنظر في مصبِّها، وإلاّ        لكѧن 

 .أمكن طرح آلّ مسألة فقهيّة في الأصول بتغيير في المحمول

بѧأنّ آѧѧلّ مقدمѧة یسѧتلزم وجѧوب ذیهѧѧا     : (ولѧذا قѧد أُشѧكلّ علѧى مѧѧن صѧحّح أصѧولية المسѧألة فѧѧي مقدمѧة الѧواجب         
الضمان بالصحيح یستلزم : (مثلاً یقال. ه إنْ قѧُبل ذلѧك أمكن تحویل المسائل الفقهيّة بجعلها أصولية     بأنѧَّ ) وجѧوبها 

) آلّ أمر المسلم محمولٌ على الصحيح: (أو یُقال) هذا فيه الضمان بالصحيح(فيُضمُّ إلى صغرى ) الضمان بالفاسد
ل حكѧѧم فرعѧѧي، وأن الطѧѧرح مѧѧنوط بالطѧѧارح والصѧѧبّ  فيضѧѧَّمُ إلѧѧيه هѧѧذا أمѧѧر المسѧѧلم، فѧѧتأمّل، فѧѧإنَّ النتѧѧيجة فѧѧي المѧѧثا 

 .بالصاب
وأنت بعدما عرفت أنَّ انكشاف الواقع : (بقوله) قُدِّس سرُّه(ولا یرد على تحریرها فقهية ما أشكلّ به النائيني   

لا یѧѧزید بنظѧѧر القاطѧѧع علѧѧى الواقѧѧع بشѧѧيء ویسѧѧتحيل أنْ یكѧѧون بهѧѧذا العѧѧنوان محكѧѧوماً بحكѧѧم آخѧѧر، تعѧѧرف بطѧѧلان     
 ).ا فقهيةتحریره

 :إذ فيه
إنّ حال مخالفة الطریق الوجداني، حال الطریق : (أعميّة البحث لغيره آالظن، بل قال قبل أسطر من ذلك: أولاً
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الجعلѧي، بعيѧنها من دون فرق بينهما أصلاً، وعليه یكون محل النزاع في المقام أعمّ من مخالفة القطع الوجداني          

اط في موارد العلم الإجمالي أو غيرها، وبالجملة مخالفة مطلق المنجز والإمѧارات والأصѧول، حتѧى أصѧالة الاحتѧي         
 ).للحكم على تقدیر انكشاف عدم ثبوته في الواقع یكون محل الكلام في المقام

إنَّ مѧا ذآѧره یجѧري فѧي الطریقѧي فقѧط لا الموضѧوعي، إلاّ أنْ یقѧال بخѧروجه آمѧا سѧيجيء أنَّ ذلك هو                 : وثانѧياً 
 .الصحيح

الحكѧم بالحѧرمة لا یخѧتصُّ بالظن بل یجري في القطع أیضاً، فإنَّ ارتكاب القاطع بالحرمة ـ مصادفاً     إنَّ : وثالѧثاً 
للواقѧع ـ حѧرام قطعѧاً ویمكѧن نهѧيه، بѧل قѧد یجѧب، إنْ اجѧتمعت الشѧروط، فلا مانع من نهي الجاهل المرآب والحكم            

 یجѧѧري فѧѧي الأول، وأمѧѧّا الثانѧѧي فѧѧإنَّ  بالحѧѧرمة علѧѧيه، والخلѧѧط إنَّمѧѧا حصѧѧل بѧѧين الحكѧѧم والموضѧѧوع، فѧѧإنَّ مѧѧا ذآѧѧره   
 .المقطوع به والحكم متغایران

مِنْ أنَّ الحكم إنَّما هو على الواقع لا على مقطوع الحرمة مثلاً، فلهذا ) قُدِّس سرُّه(نعم إنْ أراد ما قاله الشيخ        
 .الكلام مجال هذا

ر المنهي عنه واقعاً یصير مُحرماً إنّ الكѧلام فѧي أنّ الفعѧل غيѧ    : (ویظهѧر مѧن الشѧيخ التصѧریح بѧذلك حѧيث قѧال        
 ).شرعاً أو مبغوضاً، بسبب تعلّق اعتقاد المكلّف بكونه آذلك؟

 
 

 العنوان الثاني
 .بأنّ البحث عن استحقاق العقاب وعدمه آالبحث عن الحسن والقبح بحث آلامي: وأورد على الثاني

لبحث عن القطع في الأصول بحث استطرادي حيث إذ هو قائل بأنَّ ا) قُدِّس سرُّه(لكنَّه غير وارد على الآخوند 
لا بأس بصرف الكلام إلى بيان ما للقطع من الأحكام، وإنْ آان خارجاً عن مسائل الفن وآان أشبه بمسائل    : (قѧال 

ویمكن أنْ یقع النزاع في : والتجѧرّي مѧن بحѧوث القطѧع، وقѧد صѧرّح بѧذلك فѧي حاشѧية الرسѧائل حѧيث قѧال                   ) الكѧلام 
     ѧتحقاق العقѧرد اسѧن دون نظر إلى جهة             مجѧوافقة، مѧورة المѧي صѧثوبة فѧتحقاق المѧة واسѧورة المخالفѧي صѧوبة ف

 .أخرى فيكون مسألة آلامية
 :وإنْ آان یرد عليه الإشكال صغرى وآبرى

فإنѧѧَّه آمѧѧا یجѧѧري فѧѧي القطѧѧع آѧѧذلك یجѧѧري فѧѧي الظѧѧن المعتبѧѧر والشѧѧك، إذا آانѧѧت حجѧѧّه علѧѧى العѧѧبد   : أمѧّا صѧѧغرى 
ها، آمѧѧا لѧѧو ارتكѧѧب أحѧѧد أطѧѧراف الشѧѧبهة المحصѧѧورة ولѧѧم یصѧѧادف حѧѧراماً، أو          آالاستصѧѧحاب والاحتѧѧياط ونحѧѧو  

مستصѧحب النجاسѧة وقѧد طهر واقعاً، أو خالف البيّنة وآانت مخطئة، فإذا آان آذلك فيمكن طرحه في غير القطع         
 .أصولياً، ولا داعي للقول بالاستطراد، لو آان بعض أطراف المسألة منه

 :وأمّا آبرى
 . الالتزام بخروج القطع عن مسائل الأصول لجهتين آلتاهما محل تأملفيَرِدُ عليه بأن

إنَّ مسѧائل الأصѧول قواعد یستنبط منها أحكام شرعية أو ینتهي إليها المكلّف في مقام العمل،   : الجهѧة الأولѧى   
 .فالعلم بالأحكام من اللوازم المترتبة على العلم بتلك المسائل فلا یكون موضوعاً لها

إنَّ مسائل الأصول ما آانت حجّة، والحجّة عبارة عن الوسط الذي یحتجُ به على ثبوت الأآبر    : ةالجهѧة الثانѧي   
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للأصѧغر، ویكѧون واسѧطة فѧي الإثѧبات، ولا یمكѧن ذلѧك فѧي القطѧع، إذ لا یقѧال إنّ هѧذا معلѧوم الخمریّة، وآلّ معلوم                

خمریّة، وإنَّما هو عن الخمر الواقعي، الخمریّة یجب الاجتناب عنه، وذلك لأنَّ وجوب الاجتناب ليس عن معلوم ال   
 .فإطلاق الحجّة عليه من باب إطلاق السبب على المسبب

 :أمّا الأولى ففيها
إنّ بعض مسائل القطع لا تقع نتيجة القياس بل تقع في مقدماته، آمباحث العلم الإجمالي، فإنَّه في آبراه : أولاً

ة، للموافقة القطعية أو المخالفة آذلك، أو بالتفصيل، ففي الأول یѧبحث عѧن تنجѧّزه بѧنحو المقتضѧي أو العلѧَّة التّام             
هذا معلوم الحرمة مثلاً بالعلم الإجمالي، وآلّما : إحداهما وفي الثاني الآخر، إلى آخر التفصيلات فيه، فحينئذٍ یقال 

 .آان آذلك فحكمه آذا، فإطلاق القول بأنَّه یقع في النتيجة فقط لا وجه له
جيѧتّه ليسѧت مختصѧة بمѧا لѧو آان نتيجة لمسألة أصوليّة ـ توجب القطع بالحكم أو بالوظيفة ـ بل        إنَّ ح: وثانѧياً 

تجري ولو حصل من غير سبب شرعي، سواءٌ حصل بلا سببٍ ظاهر ـ وإنْ آان واقعاً إذ لا یعقل معلول بلا علة ـ 
 .أو ظاهر غير مجعول شرعاً، فإنَّ حجيتّه ذاتيّة

ي نتائج لمسائل أصوليّة أخرى، آكل صغریات حجيّة الظهور، فإنَّها نتيجة لكبرى إنّ بعѧض مسائله ه   : وثالѧثاً 
 .حجيته، فتأمّل

وآѧأنَّ وجهѧه مبѧتنٍ علѧى مѧا قѧيل مѧن أنَّ مسائله آبریات القياس، وهو غير صحيح، لاستلزامه الاستطراد في           
 .هذه الصغریات، ممّا لا وجه للالتزام به

 :وأمّا الثانية فيَرِدُ عليها
 .النقض بالظن، فإنَّ الحكم آما أنَّه ليس على المعلوم الخمریة مثلاً، آذلك ليس على مظنونها: أولاً

وآان الوجه في التفریق بينهما، أنَّ في الظنِّ حكمين واقعياً وظاهریاً، فتكون الكبرى صحيحة، إذ آلّ مظنون      
هذا معلوم : (ري فيه، وإلاّ لزم الدور في قولناالخمѧریّة مثلاً، حرام ظاهراً، وليس آذلك في القطع، إذ لا حكم ظاه      

إذ العلѧم بѧالحكم متأخѧر عن الحكم رتبة، فلا یمكن أخذه فيه، إذ أفق المعلوم    ) الحѧرمة، وآѧلّ معلѧوم الحѧرمة حѧرام      
 .متقدم على أفق العلم، فلو أخذ العلم بالحكم في موضوعه، لزم الدور

مѧه الواقعѧي المتѧرتب علѧيه، فلѧو ترتب ثبوت الحكم الواقعي      فѧإنَّ تعلѧّق القطѧع بحѧرمة الخمѧر یسѧتلزم تقѧدم حك          

 .عليه ـ إذ یكون وسطاً ـ یلزم تأخر الحكم عنه فيلزم تقدم الحكم على نفسه
 .لكنَّ التفریق غير وجيه، إذ هو إنَّما یكون على مبنى الحكم الظاهري

فما ( على مبنى جعل الحكم المماثل وأمّا على مبنى جعل المنجزیّة، فليس حكمان بل التنجيز والإعذار، وآذلك
إلاّ أنْ یقال بأنَّ لا جعل مماثل في مورد القطع إطلاقاً، وآذلك على مبنى الانكشاف، فإنَّه   ) أدّیا عني، فعنّي یؤدیّان   

 .على الأول والثالث، ليس إلاّ واحداً فيهما وعلى الثاني حكمان فيهما، فعليها لا فرق
بѧأنّ المولѧى یتصѧوّر أنѧَّه أمѧر وبعѧد ذلѧك یعلѧم البعض به،         ) قѧُدِّس سѧرُّه  (نائينѧي  وأمѧّا الѧدور، فѧيدفع بمѧا عѧن ال          

فيأمرهم حقيقة أو الأعمُّ منهم، آما في اختصاص القصر بالعالم ونحوه موارد أُخر، فتأمّل ففيها رفع اليد عنه، لا 
 .اختصاصه بهم

 .ن عدم الوقوعولو سلم إمكان دفعه الدور فغير معلوم وقوعه، إذ هو أعمُّ منه وم
 .لكن یدفع بأنَّه إنَّما یستحيل بناءً على آونه بشرط شيء أو بشرط لا أو مطلقاً



 ٥٠ من ٧صفحة  التجري 

 .فالأول للدور

، إذ ما دام آذلك لا حكم عليه، إذ المفروض أنَّه جاهلٌ به )اللغو(والثاني بأنَّ اختصاصه بغير العالم مستلزم لـ 
 .وإنْ علم فيخرج موضوعاً

    ѧه إذا اسѧَّثالث بأنѧتحال التقييد، فالإطلاق أیضا محال، لتقابلهما تقابل العدم والملكة، فهو بحاجة إلى المحل وال
القابѧل لكلѧّيهما، فѧإذا اسѧتحال أحѧدهما آѧان الآخѧر آѧذلك، أو لأنѧَّه إذا لم یمكن الأخص فالأعمُّ منه ومن غيره أیضا           

 .ما هو مبنى البعض ـآذلك، إنْ لم نقل بتقابلهما آذلك، بل السلب والإیجاب أو الضدین ـ آ
ولا یسѧتحيل علѧى آѧونها مهملѧة فѧي الموالѧي العѧرفية أي فѧي حѧين الأمѧر یهملهمѧا ولا طریق آخر غيره، نعم                   

 .الإهمال الثبوتي بالنسبة إلى الشّارع غير معقول، لأنَّه غرضه إمّا بالأعمّ أو بالأخصّ
يين فمطلق ما آان دليلاً ـ ولو عند البعض أو في   إنَّ الحجѧّة آذلك عند أهل الميزان، وإمّا عند الأصول : وثانѧياً 

الجملѧة ـ سѧواءً آѧان وسѧطاً أم لا، وإطلاقهѧم الحجѧّة علѧى القطѧع وغيѧره علѧى السѧواء، آمѧا أشѧار إلѧيه جملѧة مѧن                  
محشѧي الرسѧائل، وهѧو لفظѧي آمѧا أشѧاروا إلѧيه، فحينѧئذٍ یكѧون القطع من الحجّة، إذ هو دليل على الحكم، وإنْ لم               

 .یكن بالجعل
 

 

 العنوان الثالث
 :وَیردُ على الثالث

من ذاتيّة حجيتّه وعدم نيل ید الشرع له، فلا معنى للبحث عن ) قُدِّس سرُّه(إنѧَّه ینافي ما مرّ من الشيخ         : أولاً

حجيѧتّه شѧرعاً، عѧند مخالفѧته للواقع بعد ذلك، فسواءٌ خالفه أم وافقه فهو آذلك، إذ الحجيّة المنجزیّة والمعذریّة ـ      
  ѧا هѧة     آمѧاحب الكفایѧق صѧى المحقѧومعظم من تأخر عنه ـ فلا فرق بين الإصابة والخطأ حينئذٍ،  ) قُدِّس سرُّه(و مبن

ولا یمكѧن تخصيصها بالإصابة إذ الذاتي سواءٌ آان ذاتي باب الإیساغوجي أم البرهان لا یتخلف مطلقاً، أمّا الأول   
 .عي آالإمكان من الممكن، وهو لا ینفكُّ عن منشأهفلاستلزامه انقلاب الماهيّة، وأمّا الثاني فلأنَّه انتزا

إنَّ شرط صحته هو الاشتقاق لمنشأ الانتزاع من المُنتزع ـ بالفتح ـ آالزوج من العين، المنتزع منها   : لا یقال
 .الزوجيّة

 .یمكن ذلك بقولنا حجّه: لأنَّه یقال
 آѧذلك آالملكѧية مѧن الملѧك ـ بѧناءً علѧѧى         أمѧّا الإشѧكال علѧيه بѧأنَّ الشѧرط غيѧر طѧارد، فѧبعض الاعتѧباریات أیضѧѧاً         

، )قُدِّس سرُّه(الأصѧح، مѧن أنَّ عالم الانتزاع یغایر عالم الاعتبار، إلاّ أنَّهما شيء واحد آما قال به صاحب الكفایة      
 .وذلك لاختلاف الآثار، من إمكان الانفكاك وعدمه وغير ذلك ـ

 .آلّ انتزاعي فهو مشتق منه:  انتزاعي، بل قالفلا یخفى ما فيه إذ لم یقل بأنَّ آلّما اشتق منه فهو
لكѧن یمكѧن القول بأنَّه لم یقصد من الحجّة هنا ما ذآره في أول القطع ـ من آونها وسطاً فلا تنالها ید الجعل ـ      

 بل ما یحتج به المولى لعقابه، آما یقولون مثل ذلك في
             ѧي الاشѧبد، وفѧى العѧى علѧه للمولѧّأنَّ لا حُجѧية بѧراءة العقلѧتغال العكس، وفي الاستصحاب ونحوه بالاختلاف الب

الخ، فتأمّل فإنَّ قوله حجة، عبارة أخرى عن الحرام فيعود ... فيعاقب: حسѧب المѧوارد، ویѧؤید ذلѧك تفѧریعه بقوله         



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٨صفحة 

 

 .المحذور، لأنَّ الكبرى حينئذٍ آلّ مقطوع الخمریّة مثلاً حرام

ریفه لها ـ لأنَّه عرّفها بالقواعد التي یكون تطبيقها بيد  إنѧَّه لا یكѧون حينئذٍ من مسائل الأصول على تع  : وثانѧياً 
المجѧتهد، والتجѧرّي بهѧѧذا العѧنوان لا یكѧون آѧѧذلك، وإنْ آѧان یѧَردُ علѧѧى تعѧریفه، إنَّ بعѧض القѧѧواعد الفقهѧية آѧѧذلك،          

 خالف آقاعѧدة آѧون البيѧّنة علѧى المدَّعѧي، لكن من هو المدعي وعلى من یُطبَّق؟ هل هو من إذا تَرك تُرِك، أو من      
 قولهُ الأصل، أو الظاهر، أو غير ذلك؟

 
 

 العنوان الرابع
 :أمّا العنوان الرابع

إنَّ التكلѧѧّيف یѧѧتعلق بالمقѧѧدور فقѧѧط ـ إذ هѧѧي شѧѧرط عقلѧѧي، ویقѧѧبح مѧѧن الحكѧѧيم التكلѧѧّيف      : فقѧد قѧѧيل بѧѧه وحاصѧѧله 
رجي إنَّما هو بوجوده بالمحѧال، بѧل یسѧتحيل ذلѧك علѧيه، وإلاّ خѧرج موضѧوعاً، والتكلّيف المتعلَّق بالموضوع الخا           

العلمѧي، وإنْ آѧان وجѧوده الواقعѧي مشѧروطاً بѧذلك الموضѧوع، مѧن غيѧر دخѧل للعلѧم والجهѧل، إلاّ أنَّ ذلك وحده لا                  
یكفي في الانبعاث، إذ هو بالوجود العلمي، فالعلم یكون طریقاً للمُتعلَّق، لكنه موضوعاً للاختيار والإرادة إذ لولاه      

 یكون بالوجود الخارجي، لكنَّه لا یكفي في الانبعاث، بل یكون التكلّيف بالاختيار الناشئ من لما أمكنّا، فالتكلّيف لا
العلѧم بالموضѧوع والتكلّيف، وهذا موجود في صورة الإصابة والخطأ، ولا یتعلق التكلّيف بالمصادفة فقط، إذ هي      

ن أن متعلق التكلّيف لا یكون إلاّ المقدور ليست اختياریة، فمفاد قول المولى لا تشرب الخمر مثلاً ـ بعد ما تبين م 
وهѧو الاختѧيار والانѧبعاث، نحѧو ما علم أنَّه موضوع التكلّيف ـ هو لا تختر شرب ما أحرزت أنَّه خمر، وهذا یوجد      

 .في التجرّي أیضاً
 :وفيه
ل خمریتها إنَّ معنѧى ذلѧك رجѧوع الحѧرمة إلѧى المعلѧوم لا إلѧى الواقѧع، ولازمه عدم حرمة الخمر المجهو          : أولاً

واقعѧاً، فبѧين الالتزام بأنَّ الوجود الواقعي للتكلّيف مشروط بذلك الموضوع من غير دخل للعلم والجهل، والالتزام      

 .بأنَّ الوجود الواقعي لا یكفي في الانبعاث تهافت
اث، بل یحتاج ضѧمُّ الأمѧرین ـ وهمѧا أنّ شرط التكلّيف هو الوجود الواقعي، وأنَّ ذلك لا یكفي في الانبع    : وثانѧياً 

 .إلى العلم به ـ لازمه أنَّ فعلية التكلّيف إنَّما هي في ظرف العلم المطابق للواقع، وإلاّ حصل التهافت آما مرّ
إنّ إرادة التكلѧّيف فѧي رتѧبة متأخѧرة مѧنه، إذ هѧي معلѧولة له، فلا یمكن أن تكون متعلقه، إذ هو متقدم             : وثالѧثاً 

 .عنه رتبة آما لا یخفى
ه یلѧزم مѧن ذلѧك جѧریان جمѧيع الأحكѧام والآثѧار ـ ولѧو آѧان القطع مخالفاً ـ آالحدّ وغيره، مع أنَّه لا            إنѧَّ : ورابعѧاً 

 .یلتزم به أحد، بل الكلام في العقاب والحرمة ونحوهما
بأنَّ متعلق التكلّيف هو الفعل الصادر عن إرادة واختيار، لا نفس الإرادة والاختيار، فإنَّ   : أمѧّا جѧواب النائينѧي     

ادة والاختѧيار تكѧون مغفѧولة عѧنها حѧين الفعѧل ولا یلѧتفت الفاعل إليها، فلا یصلح أنْ یتعلق التكلّيف بها، فإذا           الإر
 .آان متعلق التكلّيف هو الشرب، المتعلق بالخمر، الصادر عن إرادة واختيار، فالمتجّري لم یتعلق شربه بالخمر

لو سُلِّمَ أنَّ الوجود الواقعي لا یكفي في انبعاث المكلّف، لأنَّه إنَّ ذلك لا یصح التكلّيف بالمحال، إذ   : فيѧَرِدُ عليه  



 ٥٠ من ٩صفحة  التجري 

بالوجѧود العلمѧي، فѧلا یمكѧن تصحيح التكلّيف به، بأنَّ الإرادة والاختيار مغفول عنهما، مضافاً إلى وجود الالتفات         

 .إلى الإرادة في العبادات ونحوها
 
 

 العنوان الخامس
إنَّ قبح الفعل : واحد من الأصوليين، في تصحيح أصولية المسألة ببيانأمّا العنوان الخامس، فقد قال به غير 

 .المتجّرى به عقلاً، یستنتج منه الحرمة الشرعيَّة، فتكون المسألة أصولية، لوقوع الحكم الشرعي في نتيجتها
 .ةبناءً على عدم القبح، آما هو مبنى بعض الأصوليين، فلا یستنتج الحكم الشرعي وهو الحرم: إنْ قلت
 .یكفي في أصولية المسألة انطباق الموضوع والتعریف عليها على بعض المباني ـ آما لا یخفى ـ: قلت

 .لكن یستشكلّ على ذلك مبنىً وبناءً
 فنقول ما هو المراد ممّا یستنتج منه الحكم الشرعي؟: أمّا مبنىً

ة، داخل في علم الأصول، فيَرِدُ فѧإن آѧان مطلѧق مѧا یسѧتنتج منه الحكم الشرعي، ولو آان من المقدمات البعيد        
دخول أآثر العلوم فيه، آالنحو واللغة والمنطق والحكمة والرجال ونحوها، وإنْ التزم العراقي بدخول علم    : عليه

 .الرجال فيه، وبعض بدخولها أجمع، وإنَّما لم یبحث عنها فيه، لعدم الحاجة لإفرادها في علوم أُخرى
والحاصل أنَّ علم :  الحكѧم الشѧرعي مѧن المقѧدمات القѧریبة آما قال النائيني     مѧا یسѧتنتج مѧنه   : وإن آѧان المѧراد    

الأصѧول یقѧع آبѧرى لقѧياس الاسѧتنباط، وسѧائر العلѧوم تقѧع صѧغرى القѧياس، مثلاً استنباط الحكم الفرعي من خبر              
أیضاً على فإنѧَّه یتوقف على معرفة معاني الألفاظ التي تضمنها الخبر، ویتوقف  : الѧواحد یѧتوقف علѧى عѧدة أمѧور      

معѧرفة أبنѧية الكلمѧات ومحلهѧا مѧن الإعѧراب، ليتميز الفاعل عن المفعول، والمبتدأ عن الخبر ویتوقف أیضاً على            
حجيّة الخبر، ومن المعلوم أنَّ هذه الأمور مترتبة من حيث دخلها في الاستنباط حسب ترتّبها في الذِّآر، والمتكفل 

ات الثانѧي، هѧو علم النحو والصرف، ولإثبات الثالث، هو علم الرجال،   لإثѧبات الأمѧر الأول، هѧو علѧم اللغѧة، ولإثѧب             
ولإثѧبات الѧرابع، الѧذي یѧتمُّ بѧه الاسѧتنباط هѧو علѧم الأصѧول، فرتبة علم الأصول متأخرة عن جميع العلوم، ویكون           

 .لوالحاصل أنّ آلّ مسألة آانت آبرى لقياس الاستنباط فهي من مسائل علم الأصو. آبرى لقياس الاستنباط
إنѧَّه وإنْ انطѧبق الضѧابط المزبور على المقام، إلاّ أنَّه یستلزم خروج آثير من مباحث الألفاظ عن       : فيѧَرِدُ علѧيه   

الأصѧول، آمѧباحث الأمѧر والنهي، والظواهر ونحوها، إذ هي تقع صغرى، مثلاً دلالة الأمر على الوجوب، والمرة     
الأمر ظاهر في الوجوب، والظاهر : ى حُجيّة الظهور، فيقالوالتكرار وغيرها، أو عدم دلالتها عليها، صغرى لكبر

 .حُجّة
مضѧافاً إلѧى أنَّ مبنѧى آثيѧر مѧن المتأخѧرین، هѧو المنجزیّة والمعذریّة، والالتزام به إذا اجتمع مع الإلزام بكون         

الأدلة المسѧألة الأصѧولية مѧا یسѧتنتج مѧنها الحكѧم الشѧرعي، ینѧتج خروج جميع الحجج الشرعيَّة عن الأصول، إذ              
 .والحجج لا تكون طریقاً إلى الحكم الشرعي وآاشفاً عنه، بل هي منجزةٌ ومعذرةٌ، فتأمّل

 .القریب مطلقاً ـ ولو آان صغرىً ـ: وإنْ آان المراد
الحѧج واجب، وآلّ واجب یستلزم وجوبه وجوب  : (فيѧَرِدُ علѧيه دخѧول بعѧض المسѧائل الفقهѧية فѧيه، مѧثلاً یقѧال           

 ).وجوب مقدمة الحج(كم شرعي آلّي هو وینتج من ذلك ح) مقدمته



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ١٠صفحة 

 

فقѧد یقѧال بعѧدم الحѧرمة، ولѧو قيل بالقبح عقلاً، فحينئذٍ لا یستنتج من ذلك الحكم الشرعي، فتخرج          : وأمѧّا بѧناءً   

لأنَّ قѧبح قصѧد المعصѧية وحѧرمته عقѧلاً ـ لѧو تجرّى ـ، لا ینتجان الحرمة المولویّة شرعاً، آما أنّ         : عѧن الأصѧولية  
 لا ینѧتج الوجѧوب إذا آانѧت الطاعѧة واجبة، إذ القبح والحسن ليسا ملاآين للأوامر المولویة        حسѧن قصѧد الطاعѧة،     

الشرعيَّة، بل في بعض صورهما، وهو ما إذا لم یكونا بنفسيهما مقربين وموجبين للثواب، أو مبعدین وموجبين   
 واجباً، بل آان الواجب آلّيّةً فلا مانع للعقاب، آي یكون مجالاً لإعمال المولویة، نعم إنْ آان بنفسهِ مقرباً ولم یكن

 .من الأمر المولوي بالنسبة إلى الجزئي
أمѧѧّا إذا آѧѧان الحسѧѧن والقѧѧبح بنفسѧѧهما آѧѧذلك، فѧѧلا یُعقѧѧل الأمѧѧر المولѧѧوي، ولѧѧو آѧѧان أمѧѧراً فѧѧلا یكѧѧون إلاّ إرشѧѧاداً     

 ).أطيعوا االله والرسول(وتأآيداً، آما في 
 والجѧزئيات وإن آانѧت مقѧربة إلاّ أنَّهѧا ليسѧت واجѧبة، فѧلا مانع من ترك        إنَّ آلѧّي العѧبادة واجѧبٌ عقѧلاً    : إنْ قلѧت  

 .السجود ـ عقلاً ـ مع الإتيان بعبادة أخرى، فالأمر المولوي إنَّما یكون بتعيين الوجوب فيها، فتأمّل
 
 

 قاعدة الملازمة
 .الشرعإنَّ قاعدة الملازمة، تدلّ على ذلك، لأنَّ آلّ ما حكم به العقل حكم به : إنْ قلت
 :لتوضيح ودفع الإشكال ینبغي التنبيه على مسائل: أقول

 )الأولى(
إنَّ الحسѧن والقѧبح ـ بمعنى أن یفعل أو یترك، الذي لازمه المدح والذمُّ ـ لهما واقع غير أمر أو نهي الشارع،     

 آحرآة المرتعش، آمѧا علѧيه العدلѧيّة، وذلѧك إنَّمѧا یكѧون فѧي الأفعѧال الاختѧياریة التѧي توصѧف بأمѧر زائد عليها، لا             
 .خلافاً للأشاعرة القائلين بأنَّ الحسن ما حسنَّه الشّارع والقبيح ما قبَّحه هو، ولا واقع لهما سوى ذلك

إنَّ آѧلّ عاقѧل یجѧزم بقѧبح الظلم وحسن العدل، ولو آان غير متشرع إذ یحكم به حتى الملحدون،       : ویѧدلُّ علѧيه   
لعقѧلاء بخلافهѧا، آمѧا فѧي آثير من الأحكام الشرعيَّة، وأمّا اعتقاد     ولѧو لѧم یكѧن آѧذلك لجѧاز أنْ تعѧتقد طوائѧف مѧن ا         

الأشѧاعرة بخلاف ذلك وهم من العقلاء، فلشبهة حصلت لهم، آما قال بعض الفلاسفة بوجود الحال مقابلاً للوجود   
لم یكن آذلك، بل والعѧدم، مѧع أنَّ بطلانه من البدیهيات، لذلك وحيث بطل التالي فالمقدم مثله، ومضافاً إلى أنَّه لو    

ثبتا بالشرع فلازمه انتفاؤهما به وبالعقل، إذ لو لم یكن قبح الكذب عقلياً، لجاز ذلك على الشارع، فلو أخبر بقبح 
 .شيء لا نعلم بقبحه، إذ یقبحه وآذب علينا ـ تعالى االله عن ذلك ـ وآذا في الحسن، ویلزم من وجوده عدمه باطل

وت بين الضروریات مع أنا نرى تفاوتاً بين العلم بحسن أو قبح بعض الأشياء، أمѧّا مѧا استدلوا به، بأنّ لا تفا      
وبѧين العلѧم بأن الواحد نصف الاثنين، وبأن الشيء لو آان قبيحاً لكان آذلك مطلقاً، مع أنا نرى اختلافه باختلاف    

 .الموارد
ي آثير من المسائل الریاضية، إذ لا نسѧلم عѧدم تفاوتهѧا، بѧل مѧنها مѧا یحѧتاج إلѧى تأمل آثير، آما ف           : فغيѧر تѧام   

 .آالجذور والكسور ونحوها، والقبيح قد یعارضه أقبح، فيرجح الأهم على المهم
أمѧّا همѧا بمعنѧѧى ملاءمѧة الطѧѧبع ومنافѧرته، وبمعنѧى الكمѧѧال والѧنقص، فليسѧѧا محѧل إنكѧارهم لعقليѧѧتها، بѧل الكѧѧلّ           

 .متفقون على ذلك
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 .نهي، لا في المتعلق ـ في الجملة ـوقد یقول البعض بأنّ المصلحة في نفس الأمر وال

 .ما مرَّ في ردِّ آلام الأشاعرة: وفيه أولاً
 .إنَّ المصلحة الناشئة من الأوامر معلومة لها، فلا یمكن أنْ تكون مقتضية لها: وثانياً

، فإنَّ وأمّا ما مثلوا به لذلك من الأوامر الامتحانية، فغير صحيح، إذ المصلحة هي الامتحان والأمر طریق إليه
 .المصلحة حينئذٍ ليست في الأمر، وإلاّ لزم حصول المصلحة بمجرد الأمر بلا توقع حصول شيء من العبد

 )الثانية(
إنَّ الشѧّارع لا یفعѧل القبѧيح ولا یأمѧر بѧه، ولا یخلُّ بواجب ولا ینهى عنه، إذ عكسه إنَّما یكون من المحتاج أو         

الخبѧيث فѧلا، إذ الفعѧل إنَّمѧا یѧتم إذا آان هناك داعٍ مع قدرة الفاعل، ولا      الجاهѧل أو الخبѧيث، أمѧّا الغنѧي العѧالم غيѧر        
داعѧي لѧه إلѧى القبѧيح، لعدم حاجته إليه وعلمه بقبحه، فلا یصدر عنه ذلك حينئذٍ ضرورة، مضافاً إلى أنه لو جاز        

عليهم (اء مѧنه ذلѧك لѧم یمكѧن الوثѧوق بكلامѧه، واحѧتُمل صѧدور الكѧذب مѧنه، وآѧذا لѧم یحصѧل وثѧوق بصѧدق الأنبѧي                  
 .لجواز إظهار المعجزة على ید الكاذب، تعالى االله عن ذلك) السلام
 )الثالثة(

إنѧَّه أنكѧر بعѧض الإخباریѧين الملازمѧة بѧين حكѧم العقѧل بوجѧوب أو حѧرمة شѧيء، وبѧين حكѧم الشرع آذلك، فلا                   

 ).عليهم السلام(طریق إليه إلاّ الصادقون 
 . اعتماد على الظنّ المتعلق بإثبات أحكامه تعالى أو بنفيهوذلك لأنَّ العقل یفيد الظن بحكم االله، ولا

فقد عصمنا من الخطأ، وإنْ تمسكنا ) عليهم السلام(إنْ تمسكنا بكلامهم : (فعن الأسترابادي في فوائده المدنية
 بغيѧره لѧم نُعصѧم مѧنه، ومѧن المعلѧوم أنَّ العصѧمة عѧن الخطѧأ أمѧر مطلѧوب مѧرغوب فيه شرعاً وعقلاً، ألاّ ترى أنَّ             

الإمامѧية اسѧتدلوا علѧى وجوب العصمة بأنَّه لو لا العصمة للزم أمره تعالى عباده باتباع الخطأ، وذلك محال، لأنَّه     
قبѧيح، وأنѧѧت إذا تأملѧѧت فѧѧي هѧذا الدلѧѧيل علمѧѧت أنَّ مقتضѧѧاه أنѧَّه لا یجѧѧوز الاعѧѧتماد علѧѧى الدلѧيل الظنѧѧي فѧѧي أحكامѧѧه       

 .انتهى). تعالى
كون قطعية، فلا جرم یكون اللازم وهو الحكم الشرعي ثابتاً، فيكون النزاع حينئذٍ لكѧن الكلام أنَّ الملازمة قد ت    

صѧغرویاً، وليس من شك في أنَّ الحكم الشرعي إذا لم یثبت بالسماع فلا طریق إليه إلاّ القطع، لكونه حجةً ذاتاً لا     

ن، ولو في نظر العبد، والقائل یمكن جعله، ولا الردع عنه شرعاً، لاستلزام ذلك تحصيل الحاصل أو اجتماع الضدی
 .بالملازمة إنَّما یدَّعى حصول القطع بها، وبعبارة أخرى إنَّ القائل بها إنَّما یقول بها في مورد حصول القطع بها

بأنѧَّه لا طѧѧریق إلѧѧى العلѧم بملاآѧѧات أآثѧر الأحكѧѧام، وآѧѧذلك نفѧس الأحكѧѧام إلاّ عѧن طѧѧریق الكѧѧتاب       : وتوضѧيح ذلѧѧك 
      ѧوجد علѧنة، إذ لا یѧا مبتنية على آیة قاعدة واصل، نعم هي        والسѧى، وأنَّهѧم االله تعالѧرار حكѧيع أسѧل بجمѧن العقѧم م

، ولو فرض أنَّه )وَما أُوتِيتُمْ مِنَ الْعِلْمِ إِلاَّ قَلِيلاً(مجعولة طبق المصالح والمفاسد الواقعية، ولا علم لنا بكثير منها، 
 .ذا لعلَّه توجد موانع منه لم یدرآها العقلعلم بالملاك، فلا یصح أنْ ینسب الحكم إلى الشارع، إ

نعѧم، القضѧایا التѧي تطابѧق علѧيها العقѧلاء أجمع ـ التي تسمى بالقضایا المشهورات ـ والتي یحكم العقل طبقها        
جزماً آالإطاعة ونحوها یمكن أن تكون ملاآات للأحكام المولویة الشرعيَّة، لكن یستحيل توجيه أمر مولوي ثانياً 

لعقѧل، للغویѧّته ولكѧونه تحصѧيلاً للحاصѧل، إذ غایѧة مѧا یكѧون فѧيه إیجѧاد الداعѧي لѧدى العѧبد للفعѧل في                ـѧ بعѧد حكѧم ا      
الѧواجب أو التѧرك فѧي الحѧرام، والفѧرض أنَّ العقѧل یѧوجد ذلѧك الداعѧي فѧلا حاجѧة إلى أمر جدید إلاّ من باب التأآيد              



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ١٢صفحة 

 

 .والإرشاد

 لѧم یѧوجد الداعѧي فѧيه، فالشѧّارع یوجد الداعي بأمر      لكѧن قѧد یُدّعѧى أنّ آثيѧراً مѧن العѧباد لا یصѧغي للعقѧل، فهѧو           
 .مولوي

لكنّها بعيدة إذ لا یراد من ذلك إلاّ صلاحية العقل للدعوة إلى الفعل أو الترك، لا أنَّه یكون داعياً بالفعل لكلّ أحد 
إنَّما هي صالحة لإیجاد ـѧ آما أنَّ الأوامر المولویة آذلك فإنَّها لا تسبب فعلية الداعي بل قد یخالفها أآثر الناس، و        

الداعѧي، فكمѧا أنѧَّه لѧو لم یمتثل العبد بالأمر الأول، فأمره المولى بأمر ثان، وأوجد الأمر الثاني الداعي فيه، ليس       
ذلѧك أمѧراً جدیѧداً وإنَّمѧا هو تأآيد للأمر الأول ـ والذي آان صالحاً للداعوّیة ـ لغرض فعليّة الداعي، فكذلك ما نحن       

 .قل، فإنَّه لا یمكن الحكم الشرعي فيه إلاّ إرشاداًفيه من حكم الع
والحاصѧل أنَّ الأوامѧر ـ عقلѧية آانѧت أو مولѧویة ـ لا یѧُراد منها إلاّ صلاحيتها لإیجاد الداعي لا لفعليته، وحيث         

 .آان حكم العقل صالحاً لذلك، فلا یمكن إیجادها مرة ثانية بالأمر المولوي، وإلاّ لزم تحصيل الحاصل
فѧرق بѧѧين الأمѧر العقلѧي الأول والأمѧر الشѧѧرعي الأول، إذ وزان الأمѧرین الشѧرعيين واحѧѧد،       :  إلاّ أنْ یقѧال اللَّهѧم 

الحكѧم العقلѧي فاقѧد للصѧلاحية عند البعض فالأمر     : بخѧلاف الأمѧر العقلѧي الأول والشѧرعي الثانѧي، وبعѧبارة أخѧرى            
 .حدالشرعي ینشئ الصلاحية، بعكس الأمرین الشرعيين فإنَّ وزانَّهما وا

مضѧافاً إلѧى أن الأمѧر الشѧرعي المولѧوي هѧو اسѧتحقاق العقاب على مخالفته، فإنَّ المعروف أنَّه لا عقاب على         
مخالفѧة الحكѧم العقلѧي، فالشѧّارع یأمѧره وأثѧره اسѧتحقاق العقاب، وأثر ذلك انبعاث المكلّف، إذ یرى أنَّه لو لم یكن            

 .عقاباً فلا داعي للتقيُّد بحكم العقل، فتأمّل
ѧѧول    وبعѧѧه نقѧѧرع وملاآѧѧم الشѧѧإدراك حكѧѧتقل بѧѧن أنْ یسѧѧل لا یمكѧѧيان أنَّ العقѧѧي   : د بѧѧون فѧѧا یكѧѧل إنَّمѧѧم العقѧѧإنَّ حك

الملازمة بين حكم شرعي ثابت معلوم أو حكم عقلي آذلك، وبين حكم شرعي آخر، فقد تكون ملازمة واضحة إمّا 
زم منه البراءة الشرعيَّة، وقد تحتاج إلى تعمُّل لكونها من البدیهيات، آما في الحكم باستحالة العقاب بلا بيان، اللا

العقل فيدرآها بالكسب عن طریق البدیهيات أو النظریات التي تنتهي إلى المسائل البدیهية آما في مسألة الأجزاء 
والضѧد ونحѧوهما، بعѧد ذلѧك یحصل القطع بالحكم الشرعي، لكونه اللازم، إذ لو حصل قطع بالملزوم ـ وهو الحكم      

 . أو العقلي المعلوم ـ، وآذلك بالملازمة، فلابد وأن یحصل له قطع باللازم ـ وهو الحكم الشرعي ـ بداهةالشرعي

إنَّه مع هذین القطعين یحصل القطع الثالث بداهة، آما في آلّ قياس اقتراني، فإنَّه یشكلّ منه قياس : والحاصل
ه، وآلّما آان آذلك استلزم حرمة ضدهّ ـ بناءً على  هѧذا ممѧّا قام الدليل على وجوب  : علѧى هѧذه الصѧورة فѧيقال مѧثلاً     

القѧول بهѧا فينѧتج مѧن ذلѧك حѧرمة الضѧد، فالملازمѧات تكѧون الكُبѧریات، فلѧو علمѧنا بحكѧم شѧرعي أو عقلѧي تحصل                   
 .الصغرى، وبضمّها إلى الكبرى تحصل النتيجة لا محالة

 .وستأتي إن شاء االله تعالى تتمة لذلك
إنَّه لا ملازمة عقلاً : (قد تبع بعض الإخباریين في إنكار الملازمة، فعنه) هقѧُدِّس سѧرُّ  (ثѧم إن صѧاحب الفصѧول        

بѧين حسن الفعل وقبحه، وبين وقوع التكلّيف على حسبه ومقتضاه، وإنَّما الملازمة بين حسن التكلّيف بالفعل أو         
 ).الترك وبين وقوعه

بين الحسن والحكم، وآذلك الحكم والحسن، لكنه الملازمة : وإنْ آان بحثاً في الأعمّ أي) قѧُدِّس سѧرُّه  (وآلامѧه   
یشѧمل أیضѧاً مѧا نحѧن فيه من الملازمة بين حكم العقل وحكم الشرع، إذ حكم العقل إنَّما یكون فيما لو حسُن الفعل      
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 .أو قبُح، فهل یحكم الشرع أیضاً طبقاً لذلك أم لا؟ فصاحب الفصول أنكر ذلك أیضاً تبعاً لإنكار الكلّي

 :ك بوجوهوقد تمسك لذل
حسѧن التكلѧّيف الابتلائѧي، فѧإنَّ الضѧرورة قاضѧية بحسѧن أمѧر المولѧى عѧبده، بمѧا یسѧتحق فاعلѧه المدح               : الأول

اسѧتخباراً لحѧال العѧبد أو إظهѧاراً لحالѧه عѧند غيѧره، ولѧو آѧان حسѧن التكلّيف مقصوراً على حسن الفعل لما حسن                  
 .ذلك

تصѧѧفة بالحسѧѧن لمѧѧا فѧѧيها مѧѧن صѧѧون المكلѧѧّف عѧѧن شѧѧرور     التكالѧѧيف التѧѧي تѧѧرد مѧѧورد التقѧѧية، فإنَّهѧѧا م  : الثانѧѧي
 ).مع أنَّه لا حسن في نفس الفعل(المخالفين 
إنَّ بعѧض التكالѧيف مشѧترطة بقصد القربة، ولولاها لما رجحت، ولما وجبت مع أنَّ تلك الأفعال واقعاً         : الѧثالث 

وب، إذ في الأول یحكم العقل بوجوبها إمѧّا واجѧبات عقلية مطلقاً أو بشرط الأمر بها، وعلى التقدیرین یثبت المطل         

حتѧى مѧع عѧدم قصѧد الامتѧثال، والشѧرع حكѧم بعѧدم الوجѧوب، وفي الثاني فلانتفاء الحسن قبل التكلّيف، فلم یتفرع                 
 .حسن التكلّيف على حسن الفعل

هر من الأخѧبار الدالѧة علѧى عѧدم تعلѧق بعѧض التكالѧيف بهذه الأمة دفعاً للكلّفة والمشقة عنهم، آما یظ        : الѧرابع 
، فإنَّ وجود المشقة في الفعل قد یقدح )لѧولا أنْ أشقَّ على أمتي لأمرتهم بالسوِّاك ): (صѧلى االله علѧيه وآلѧه     (قѧوله   

 .في حسن الإلزام به
إلى أنَّه من الممكن أنْ تكون لجهات المصالح والمفاسد، موانع في نظر الشارع، ولم یصل : ومردُّ هذا الوجه 

یѧدرك أنَّ للفعѧل مصѧلحة فيُحسѧن أو مفسѧدة فيقѧبح، ویمكѧن أنْ لا تكون تلك ملاآاً للحكم        العقѧل إلѧيها، إذ غایѧة مѧا          
 .الشرعي، لوجود موانع

إنَّ آثيراً من الأحكام الشرعيَّة معللّة ـ ظناً أو احتمالاً ـ بحِكَم غير مطّردة في مواردها ومع ذلك فقد   : الخѧامس 
لأداء إلى الاختلال بموارد الحكم، فالفعل في الموارد المنفكّة عن حѧافظ الشّارع على عمومها وآلّيّتها، حذراً من ا     

 .العلّة خالٍ من المصلحة، مع اطراد الحُكم واختصاص الحكمة بالبعض
الصѧبي المѧراهق إذا آѧان لطѧيف القѧریحة، آامل العقل یثبت في حقّه الأحكام العقلية مع أنَّه لا یجب       : السѧادس 
 .عليه شرعاً

 :وَیردُ على الأول
إنѧًَّنا لم نقل حسن التكلّيف مقصور على حسن الفعل بمعنى أنَّه لا یحسن التكلّيف إلاّ مع حسن الفعل، بل     : أولاً

 .آلّما حسن الفعل حسن التكلّيف فالملازمة من ذلك الطرف، لا أنَّه آلّما حسن التكلّيف حسن الفعل: قلنا
أو القبح هل یحكم الشّارع طبقه أم لا، فلا معنى للامتحان إنَّ الكѧلام فѧي أنѧَّه بعѧد إدراك العقѧل الحسѧن          : وثانѧياً 

 .حينئذٍ
) قُدِّس سرُّه(مضѧافاً إلѧى أن الامѧتحان إنَّمѧا یكѧون لاشѧتمال الفعѧل علѧى مصѧلحة بعѧد تعلѧّق الأمѧر، فعѧن الشيخ                   

وهذا خارج فقسم یكون الفعل المأمور به مشتملاً على مصلحة توجب الأمر به، : تقسѧيم التكلّيف إلى ثلاثة أقسام    
عѧن الأمѧر الامتحانѧي، وقسѧم تكون المصلحة في صدوره فقط من غير أنْ یكون الفعل ذا مصلحة ـ آما في التقية      

القولية ـ لا الفعلية ـ فحينئذٍ یكون الأمر صوریاً محضاً، وقسم لا یكون في الفعل مصلحة بل تكون فيه مفسدة لكن 
حѧيث إنѧѧَّه محصѧل للامتѧثال، أي یكѧون الفعѧѧل حينѧئذٍ طѧریقاً إلѧѧى       بعѧد تعلѧّق الأمѧر بѧѧه تѧوجد فѧي فعلѧه مصѧѧلحة، مѧن        



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ١٤صفحة 

 

تحصѧيل عѧنوان محѧبوب لا یمكѧن الأمѧر به ابتداءً، مثلاً یكون المطلوب هو الإطاعة فلا یصح الأمر بإظهار طاعة         

لك من من دون سبق تكلّيف لأنَّها امتثال لأمر المولى لا غير، والمفروض انتفاء موضوعه في المقام، فلابدَّ في ذ
الأمѧر بشѧيء قѧѧد یكѧون مبغوضѧѧاً، فهѧذا الأمѧѧر بالنسѧبة إلѧѧى المѧتعلق یكѧѧون صѧوریاً، لا یѧѧوجب وجѧوباً، وإنْ تخѧѧيّله          

 .المكلّف لعدم إطلاعه، وبالنسبة إلى المطلوب واقعاً فهو آالقسم الأول
 لم یكن آذلك إنѧَّه فѧي الأوامѧر الامتحانѧية یسѧحن الفعѧل لتحصيله غرضاً من أغراض المولى، وإنْ           : والحاصѧل 

 .بالذات
 :وعلى الثاني

 .نفسه، وإمّا لحفظ المكلّفين والسامعين) عليه السلام(إن التقية تتصور على نحوین، فإمّا لحفظ الإمام 
إنَّمѧا یكѧون فѧيما لѧم یكѧن فѧي العمѧل تقيةٌ أصلاً، وإنَّما في القول فقط، وهذا لا یوجب حكماً أصلاً، لأنَّه         : والأول

 .وإنْ آان قد یتصور المكلّف ذلك لكنَّه لا یضر بها، فليس هناك تكلّيف آي یقال إنَّه حسنصوري بحت قطعاً، 
والثانѧي إنَّمѧا یكѧون إذا آѧان فѧي العمѧل تقѧية، وحينѧئذٍ یصير الفعل حسناً، لتلك الوجوه والاعتبارات التي منها           

رات، آما في الكذب لإنقاذ محترم صѧون الѧنفس، فѧيكون الفعѧل مѧن الأفعѧال التѧي تختلف باختلاف الوجوه والاعتبا        
الѧنفس مѧن القѧتل فإنَّه حسن مانع عن النقيض، وإن آان الكذب مع قطع النظر عن ذلك لا حسن فيه، وآذلك یقال     

ههѧنا بѧأن العمѧل مѧع غѧض النظѧر عѧن حفѧظ الѧنفس ـ لا مصѧلحة فيه ولا حسن بل قد یكون قبيحاًـ لكنّه باعتبارها            
 .لمانع عن النقيض، فحينئذٍ یكون الفعل والتكلّيف آلاهما حسناًینقلب حسناً، بل قد یصل إلى ا

 وعلى الثالث
فإمѧّا واجѧبات عقلية مطلقاً أو بشرط الأمر بها، ممّا لا یصح، إذ هنا قسم   : إنَّ تقسѧيم تلѧك الأفعѧال إلѧى قسѧمين          

وبه لأنَّه آشف الحسن آونها واجبات عقلية بشرط القربة، أي أنّ الفعل بشرط القربة یحكم العقل بوج: ثالث وهو
 ).قُدِّس سرُّه(في هذه الصورة لا غير عن طریق الشرع، فلا یثبت حينئذٍ مطلوب صاحب الفصول 

مضѧافاً إلѧى خѧروجه عѧن الѧبحث، إذ عقولنا لا تدرك حسن الأعمال العبادیة غالباً، غير إدراك الكلّي، آوجوب             
 یكون فيما لو أدرك العقل حسن أو قبح شيء، هل یحكم شѧكر المѧنعم ونحѧوه إلاّ عѧن طѧریق الشѧرع، والكلام إنَّما             

 .الشرع طبقه أم لا

 وعلى الرابع
قائѧل بالملازمѧة بѧين حسن التكلّيف بالفعل أو الترك وبين     ) قѧُدِّس سѧرُّه   (بالѧنقص، فѧإنَّ صѧاحب الفصѧول         : أولاً

اللَّهم إلاّ أنْ یقال إنَّ الحسن ). لأمرتهم): (صلى االله عليه وآله(وقѧوعه، ففѧي مѧورد السّواك التكلّيف حسن لقوله      
 .حينئذٍ تقدیري، والكلام في الحسن الفعلي

إنَّ المشѧѧقّة مѧѧن اعتѧѧبارات الفعѧѧل، فلѧѧولاها لكѧѧان حسѧѧناً مانعѧѧاً عѧѧن النقѧѧيض، آمѧѧا فѧѧي آѧѧلّ فعѧѧل یتغيѧѧّر        : وثانѧѧياً
 .بالاعتبارات، آما مرَّ
م السابقة، فيدلُّ ذلك على عدم آون المشقّة بأنَّ بعض هذه التكاليف الحرجيّة آانت على الأم  : لكѧن یمكن دفعه   

 .آذلك، بل رفع التكلّيف عن هذه الأمة امتناناً، ولازمه عدم الملازمة، فتأمّل

إنَّ الكلام في الملازمة فيما أدرآه العقل من الحسن والقبح ونحوهما، لا فيما لم یدرآه، فإنَّ غالب هذه : وثالثاً
قѧبحها، والشّارع أخبر بحسنها الواقعي مع رفعه لها، والكلام إنَّما یكون فيما  التكالѧيف لا یѧدرك العقѧل حسѧنها أو       



 ٥٠ من ١٥صفحة  التجري 

 .یدرآه العقل من ذلك

 .وأمّا احتمال أن تكون لجهات المصالح والمفاسد موانع في نظر الشّارع لم یصل إليها العقل
انѧع، حѧѧيث إنَّ الشѧѧّارع لا  إنَّ العقѧѧل إنَّمѧا یسѧѧتقل بѧѧالحكم بعѧد ملاحظѧѧة جمѧѧيع الجѧوانب والقطѧѧع بعѧѧدم المو    : ففѧيه 

 .یحكم، إلاّ طبق المصالح والمفاسد ـ لحكمته ـ
 وعلى الخامس

مضافاً إلى خروجه عن البحث، إذ الكلام فيما یحكم العقل بالتكلّيف، لا فيما لا حكم له، وإلى عدم القطع بكون      
، وذلѧѧك لا یكفѧѧي لدفѧѧع )ناً أو احѧѧتمالاًبѧѧأنَّ آثيѧѧراً مѧѧن الأحكѧѧام الشѧѧرعيَّة معللѧѧة ظѧѧ : (تلѧѧك الأمѧѧور علѧѧلاً، آمѧѧا قѧѧال هѧѧو 

الملازمѧة، إنَّ نفѧس الحѧذر یكѧون حكمѧة فѧي الباقѧي، أي أنَّ فѧي الباقѧي وإنْ لѧم یكѧن فѧي الفعل مصلحة، لكن نفس               
مع احتمال وجود علل وحكم أخرى في الباقي : الحذر من الاختلال یكون من الوجوه والاعتبارات المحسِّنة للحكم  

 . ولم تصل إلينا بالنقللم یصل إليها العقل،
 :وأمّا السادس

بالالتѧزام بالأحكѧام الشѧرعيَّة فѧي حقѧه أیضѧاً بعѧد ما أدرك الحكم العقلي آحرمة        ) قѧُدِّس سѧرُّه  (فقѧد دفعѧه الشѧيخ      
الظلم، أو وجوب ردّ الودیعة، غایة ما في الباب العفو عنه ثابت بالشرع تفضلاً، آما في المعاصي الصغيرة مثلاً، 

كѧم بثѧبوت العفѧو فѧي بعѧض المقامѧات آمѧا لѧو فرضѧنا فѧيما لو قتل الصبي قبل بلوغه بساعة، مع آمال           مѧع أنَّ الح  
فѧي غایѧة الصعوبة، فإنَّه ربَّما   ) صѧلى االله علѧيه وآلѧه   (أو وصѧي نبѧي   ) صѧلى االله علѧيه وآلѧه   (عقلѧه وإدراآѧه نبѧياً      

 .یخالف العدل على ما لا یخفى
 .ن الصبي مطلق في جميع المواردإن حدیث رفع القلم ع: لكن یمكن أنْ یقال

بالأحكѧام الشѧرعيَّة فѧي حقѧّه، ومѧا مѧَثّل بѧه، فغيѧر تام إذ بعض الأشياء صرف         ) قѧُدِّس سѧرُّه  (أمѧّا التѧزام الشѧيخ      
وقوعها في الخارج مبغوض للمولى، لا أنّ الفاعل مكلّف، مثلاً لو أراد الحيوان قتل إنسان وجب ردعه عن ذلك، 

ر، فالردع والتأدیب ليس لأجل مخالفة التكلّيف، لأنَّه لا تكلّيف، بل لأجل مبغوضية وقوع ووجب تأدیبه لكي لا یكر
مѧع قطѧع النظѧر عن الفاعل ـ، والصبي آذلك لا تكلّيف له، لكن ليس معنى     : الفعѧل ـ بالمعنѧى الاسѧم المصѧدري أي     

 .ذلك أن لا یُردع أو لا یؤدب

ح والموانѧع، ویحكѧم جѧزماً، ویكشѧف من ذلك حكم الشرع     إنَّ العقѧل یمكѧن أنْ یѧدرك جمѧيع المصѧال         : والحاصѧل 
 .أیضاً حيث لم تبتل تلك المصالح بموانع لا نعلمها، إذا الفرض إدراآها لها أجمع وفقدها في المورد

ولا إشكال في أنّ العقل قد یستقل بإدراك المفسدة المانعة من النقيض غير المزاحمة أو المصلحة آذلك، وبعد 
     ѧبح أو یحسѧك یقѧتمام مناط حكم الشارع، فتثبت قاعدة         ذلѧم بѧل العلѧئذٍ یحصѧل، وحينѧدح الفاعѧذم أو یمѧل، ویѧن العم

 .الملازمة، اللَّهم إلاّ أن یقال إنْ الشرع قد یستغني بحكم العقل فلا یحكم حينئذٍ فتأمّل
ه على ارتكاب لا یلزم أنْ یكون ذلك آلّ الملاك عند الشارع، إذ لعل الشّارع یرى مصلحة في سكوت  : وقѧد یقال  

العѧبد القبѧيح لمصѧلحة أعظѧم، آتسهيل الأمر عليه، مع أنَّها لا توجب منع استقلال العقل عن حكمه بقبح العلم، إذ      
 .لا معنى للصبر على القبيح مع عدمه

، )إنَّ االله سكت عن أشياء ولم یسكت عنها نسياناً): (صلى االله عليه وآله(ورد فѧي الخبر عن النبي  : إنْ قلѧت  
 ѧلحة أو المفسدة، فقد سكت االله تعالى عنها، وسكوته تعالى هو عدم جعل الحكم             ومعنѧود المصѧع وجѧه مѧَّك أنѧى ذل



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ١٦صفحة 

 

 .فيها

 :قلت
 .إنَّ تفسير الخبر بذلك محل تأمل؛ إذ لعل المراد في غير الأحكام أو غير الإلزاميّة: أولاً

 الذي استقل العقل بحسنه وقبحه لم یكن سكوت بأنَّه في المورد): قُدِّس سرُّه(مѧا أشѧار إلѧيه النائينѧي        : وثانѧياً 
 .من الشارع، وآيف یكون ممّا سكت االله عنها، مع أنَّ العقل رسول باطني، وقد استقل به

بأنَّ آونه رسولاً باطنياً إنَّما هو في صورة إحرازاً أنّ الشارع اتكلّ في (عنه ) قُدِّس سرُّه(وإنْ أجѧاب العراقي    
وإلاّ فمع احتمال عدم اتكاله عليه وإنّ صبره وسكوته عن إظهار مرامه لمصلحة أعظم   بѧيان مرامه بحكم العقل،      

 .، فتأمّل)من قبح العمل، فكيف یكون العقل رسولاً باطنياً
 .مع غضِّ النظر عن الجواب الثاني، فإنَّ سكوته لعله في موارد لم یصل العقل إليها: وثالثا

إنَّه لو جهل العقل جهات : تѧزم بالملازمѧة الظاهѧریة، ومحصѧّل آلامه    ، ال)قѧُدِّس سѧرُّه  (ثѧم إنَّ صѧاحب الفصѧول        
التكلѧّيف وأدرك جهѧات الفعѧل، حكم في الظاهر بثبوت التكلّيف لأنَّ قضية جهات الفعل وقوع التكلّيف على حسبها      

 .إلاّ أنْ یعارضها مانع ولا یكفي احتماله، إذ المحتمل لا یصلح في نظر العقل لمعارضة المقطوع به
 .بأنَّه لا یستقل العقل بالحكم لو احتمل وجود المانع، حتى في الظاهر: وَیردُ عليه

مضѧافاً إلѧى أنѧَّه یكѧون فѧي بعѧض المѧوارد شѧكٌ فѧي مانعѧية الموجѧود، ولا حكѧم مطلقѧاً ههѧنا، ولو آان شكَّ في                  
 مثبتاً، إنْ آان أصلاً عقلياً فغير المانѧع فѧلا یجѧري أصѧالة عدمه، لأنَّه إنْ آان أصلاً شرعياً فإنَّه حينئذٍ یكون أصلاً     

مسلم جریانَّه في الأمور الخارجية والواقعية، وإلى أنَّه یحتمل أن یكون المقتضي فاقداً لبعض أجزائه، فلا تجري  
 .الملازمة الظاهریة حينئذٍ

 :ة الملازمةوحيث اتضحت المسائل الثلاث نقول في دفع الإشكال على أنَّ القبح العقلي لا ینتج الحرمة، بقاعد
إنّ معنѧى قاعѧدة الملازمة أنَّ الشرع یحكم بقبح التجرّي تبعاً للعقل، لكن ليس لازم ذلك الحرمة الشرعيَّة، لما     

 .ذآرنا من أنّ الحكم الشرعي المولوي یستحيل حينئذٍ لاستلزامه تحصيل ـ آما مرَّ على تأملٍ ـ
 :في الحاشية) قُدِّس سرُّه(ولذا قال الآخوند 

)  ѧة الواجبة ووجوبه عقلاً، وقبح قصد المعصية وحرمته آذلك لا یستتبعان الوجوب والحرمة       إنّ قصѧد الإطاع

 .، وإنْ عُلِّل ذلك بما یحتاج إلى التأمل)الخ.... المولویين شرعاً ولو على القول بالملازمة
آذلك القبح ليس عند إنّ الحسن الذي لازمه المدح بفعله والذم بترآه، و: نعѧم، یظهѧر من جملة من المتكلّمين   

 .الشّارع إلاّ الثواب والعقاب
إنَّ المѧѧدح والѧѧذم اللسѧѧانين یسѧѧتحيلان علѧѧيه تعالѧѧى، فلابѧѧد مѧѧن آѧѧونه بالѧѧثواب أو العقѧѧاب، وفѧѧي     : فعѧѧن بعضѧѧهم

فظهر من جميع ما مرَّ أنَّ المراد من الحسن والقبح الواقعين في (التقریѧرات بعد ذآر جملة من آلمات المتكلمين       
 ).زاع، المراد به ما یستحق الفاعل المدح في العاجل والثواب في الآجلعنوان الن

وإنَّما قلنا الحسن الذي لازمه المدح بفعله والذم بترآه، لأنَّ الحسن عندهم أعمُّ من ذلك، فقد قسَّموا الفعل إلى 
ن له وصف زائد على حسѧن وقبѧيح، والحسѧن إلѧى مѧالا یѧتعلق بفعلѧه ذم، والقبѧيح بخلافه، والحسن أمّا أنْ لا یكو           

حسѧنه وهѧو المѧباح، وامѧّا أن یكѧون لѧѧه وصѧف آѧذلك، فإمѧّا یسѧتحق المѧѧدح بفعلѧه والѧذمُّ بتѧرآه وهѧو الѧѧواجب، أو              
یسѧѧتحق المѧѧدح بفعلѧѧه ولا یѧѧتعلق بتѧѧرآه ذمُّ وهѧѧو المѧѧندوب، أو یسѧѧتحق المѧѧدح بتѧѧرآه ولا یѧѧتعلق بفعلѧѧه ذم وهѧѧو        



 ٥٠ من ١٧صفحة  التجري 

 .المكروه

 عند الشّارع أعمَّ من العقاب والثواب، بل قد یحصل المدح برضوان االله إنَّ المدح آذلك والذم،: لكن یرد عليه
تعالѧى وقѧرب العѧبد إلѧيه، والذم بعدمهما مع عدم العقاب، فإنَّ صاحب النفس الخبيثة بلا مبرر لها عقلاً، وبقاعدة            

 .الملازمة شرعاً، لكن لا عقاب عليه لذلك، فأيُّ فرق بينهما
 لا عقاب على من یحمل نفساً خبيثة إذا لم یظهرها مع أنَّه مذموم عقلاً وشرعاً،    إنَّهѧم یسلمون أنَّ   : والحاصѧل 

 .فتفسيرهم الذمُّ الشرعي بالعقاب ینافي هذا الأصل المتسالم عليه، وعكس ذلك في المدح
 
 

 سلسلة المعاليل
                ѧلاً یسѧه عقѧرّى بѧل المتجѧبح الفعѧو إنَّ قѧامس ـ وهѧنوان الخѧى العѧض علѧكلّ بعѧد أشѧه قѧَّم إنѧتنتج منه الحرمة ث

 :الشرعيَّة
بѧأنَّ التجѧرّي وقع في سلسلة المعاليل وما آان آذلك لا یلازمه الحكم الشرعي فإنَّ قاعدة الملازمة خاصة بما          

 .إذا وقع الحكم العقلي في سلسلة العلل، ولا تشمل ما إذا آان في سلسلة المعاليل

لى حكم شرعي آما في المستقلات العقلية آالتحسين قسم لا یتوقف ع : إنَّ الأحكام العقلية قسمان   : وتوضѧيحه 
 .التقبيح والعقليين، وقسم یتوقف عليها آغير المستقلات العقلية

فѧإنَّ آѧان الأول ـ وهѧو مѧا یُعبѧَّر عѧنه بسلسѧلة العلل، لكونها مناطات الأحكام الشرعيَّة وعللهاـ، فتجري قاعدة         
 .الملازمة حينئذٍ ـ وإنْ خالفها جمع ـ

 .الثاني المعبَّر عنه بسلسلة المعاليل فإنَّ الحكم حينئذٍ یستلزم التسلسلوإنْ آان 
مѧثلاً إطاعѧة المولѧى واجѧبة عقѧلاً، فلѧو حكمѧنا بوجѧѧوبها شѧرعاً لقاعѧدة الملازمѧة فيѧنقل الكѧلام إلѧى هѧذا الحكѧѧم               

 .الشرعي، فالعقل یحكم بوجوب إطاعته، وبالملازمة یحكم الشرع بالوجوب وهكذا
 الأوامѧر الشѧرعيَّة الواقعѧيَّة فѧي سلسѧلة المعالѧيل تكون إرشادیات إلى حكم العقل، فقوله تعالى            إنَّ: ولѧذا قالѧوا   

 .ليس حكماً مولویاً وإنَّما هو إرشادي)) أَطِيعُوا االلهَ((
 :أقول

 :إنَّ هذا الدليل ینقسم إلى شقَّين
 .ي سلسلة العللليست هناك ملازمة بين أطع مثلاً عقلاً أو أطع شرعاً؟ مع وجودها ف: الأول

 .أطع الشرعي إرشادي لا مولوي: الثاني
 :ویمكن الإشكال على آلا الشقّين

 :إمّا الشقّ الأول
إنѧَّه أي مانѧѧع فѧي آѧѧون الملازمѧة فѧѧي الأول فقѧط، أي أنَّ وجѧѧوب إطاعѧة االله مѧѧثلاً یѧدلُّ علѧѧيه        : أولاً: فيѧَرِدُ علѧѧيه 

لنظѧѧر عѧن الأمѧѧر الѧوارد ـ ولا حكѧم عقلѧѧي آخѧر آѧѧي یلѧѧزم         العقѧل، فبملازمѧѧته یѧدلُّ علѧѧيه الشѧرع أیضѧѧاً ـ مѧѧع قطѧع ا        
 .التسلسل

فيتبعه ) أطِع عقلاً(یتبعه ) صلَّ(إنَّ حكم الأمثال فيما یجوز وفيما لا یجوز واحد، فإذا آان : لكن یمكن أنْ یقال  



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ١٨صفحة 

 

 .وهكذا) أطع شرعاً(أطع عقلاً لـ (یقول ) أطِع عقلاً لصلِّ(فبنفس ملاك ). أطِع شرعاً(

 في تلك الموارد العقلاء عالمون أم أآثرهم جاهلون؟: وثانياً
 .فيكون الإرشاد لغواً، أو لا معنى له: فإنَّ آان الأول
 .فأيُّ مانع مع الأمر المولوي باعتبار الأغلب بل وحتى البعض: وإنْ آان الثاني

 یهتم بحكم العقل فلو قام لكѧن یمكѧن الجѧواب أیضѧاً بأنѧَّه یكѧون تأآيداً في صورة العلم، فإنَّ آثيراً من الناس لا         

 .هناك أمرٌ شرعي ارتدع
إنѧَّه إنْ قلѧنا بأنَّ ملاك استحالة التسلسل هو حصر المتناهي لغير المتناهي، فإنَّ الملاك جار هنا أیضاً          : وثالѧثاً 

 .لو سلمنا التسلسل فيه، لكنْ في آون هذا ملاآاً نظراً
ت غير متناهية، لاستلزامه الخلف، حيث إنَّه إذا أخذنا جملة وإنْ قلѧنا بأنَّ الملاك استحالة وجود علل ومعلولا    

العلѧل والمعلولات إلى ما لا نهایة، ووضعناها جملة ثم قطعنا بعض إحداهما، ثم أطبقنا إحدى الجملتين بالأخرى،       
 الناقصة بحيث یكون مبدأهما واحداً، فإنَّ استمرا إلى غير نهایة آانت الزائدة آالناقصة، وهذا خلف، وإن انقطعت

تѧناهت، ویلѧزم تناهѧي الѧزائدة، لأنَّ مѧا زاد على المتناهي بمقدارٍ متناهٍ فهو متناهٍ، فإذا قلنا بأنَّ الملاك ذلك فنقول       
 :ههنا

إنѧَّه حѧيث لا تѧوجد علѧيّة، ومعلولѧيّة بѧين حكمѧي العقѧل والشرع، فلا استحالة في وجود أحكام غير متناهية إذ              
 .، وأمّا أوامر آذلكإمّا إطاعات غير متناهية: هنا

والأول مѧن الأمѧور الاعتѧباریة التѧي یѧنقطع فѧيها التسلسل بانقطاع المعتبر، والثاني یمكن عقلاً من االله لكونه           
 .غير متناه

 :ولأجل ذلك أجاز الأصفهاني في النهایة آون أوامر الطاعة مولویة حيث قال
           ѧویاً للѧان مولѧو آѧة لѧر بالإطاعѧن أنَّ الأمѧتهر مѧا اشѧر مخصص، فإنَّه     إنَّ مѧن غيѧيص مѧل أو التخصѧزم التسلس

 .بأنَّ الأمر بالإطاعة لو آان بنحو القضية الطبيعية لأمكن أنْ یعمَّ نفسه: مندفع
مѧع أنѧَّه لا محѧذور هѧنا من وجود أوامر غير متناهية، لأنَّ محذور التسلسل حقيقية لا یتحقق، إلاّ إذا آان بين       

ومعلولѧѧي ولѧѧيس آѧѧذلك، لا بѧѧين الأوامѧѧر ولا بѧѧين الاطاعѧѧات والمѧѧوافقات غيѧѧر   الأمѧѧور غيѧѧر المتناهѧѧية تѧѧرتّب عِلѧѧّي  

 :المتناهية
 :أمّا الاطاعات والموافقات غير المتناهية

فلأنَّ عنوان الموافقة وإنْ آان ینتزع من الصلاة الخارجية، بالنسبة إلى الصلاة العنوانية التي تعلق بها الأمر 
ذلك من الموافق بالحمل الشائع ینتزع عنوان الموافقة لعنوانه، لموافقة أي بلحѧاظ مѧوافقة العنوان والمعنون، فك   

 .عنوان آان لمعنونه وهكذا إلى ما لا نهایة، لكنه تسلسل في الأمور الاعتباریة وینقطع بانقطاع الاعتبار
 :وأمّا الأوامر

ن أنحاء العليّة، وإنْ آان بين فѧلأنَّ الأوامѧر وإنْ آانѧت خارجѧيّة، لكѧنّه لѧيس شѧيء مѧنها معلѧولاً للآخر بنحو م           
عѧѧنوان الأمѧѧر ومعѧѧنون أمѧѧر آخѧѧر تѧѧرتّب طبعѧѧي، لكѧѧون عѧѧنوان مѧѧوافقة الأمѧѧر موضѧѧوعا لحكѧѧم ولكѧѧنه لѧѧيس بѧѧين           

الخارجيات منها ترتب عِلّي ومعلولي، وذهاب الأوامر إلى غير النهایة مع صدورها ممّن هو غير متناهٍ في القوة 
ثالات غير متناهية لأنَّ الاطاعات والموافقات آلّها منتزعة من فعل واحد والقدرة غير ضائر، وليس مقتضية لامت
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 .وهي الصلاة الخارجية فالاستناد إلى التسلسل أو إلى ذهاب الأمر إلى غير النهایة لاوجه له

 آلامѧه صѧحيح، إلاّ أنَّ ذهѧاب الأوامѧر إلѧى غير النهایة وإنْ أمكن من غير المتناهي، لكنّه لغو لا یصدر      : أقѧول 
 .من الحكيم
، فلو آان العقلي منها مستلزماً لوجوب )مقدمة الواجب واجبة(إنَّ غير المستقلات العقليَّة تشمل مثل : ورابعاً

 .شرعي فلا تسلسل، فلا یجري المحذور في آلّ غير المستقلات العقلية

ة هѧѧي التѧي تѧѧوجب التسلسѧѧل أمѧѧّا  بѧأنَّ العلѧѧيَّة والمعلولѧѧيَّ : علѧѧى تأمѧѧل) دام ظلѧѧُّه(مѧѧا ذآѧѧره السѧѧيّد العѧم  : وخامسѧاً 
فالعقѧل معلѧولاً لѧه حكѧم بѧأنَّ التجѧرّي علѧى المولى قبيح، والحرمة        ) أقѧمْ الصѧلاة  : (الكاشѧفيّة فѧلا، فѧإذا قѧال المولѧى        

الشرعيَّة ليست معلولة لحكم العقل، وإنَّما من حكمه نكشف الحرمة الشرعيَّة، بمعنى أنَّ الحكم العقلي یكون مرآةً 
 ولѧم نجѧد مѧَنْ تعѧرَّض إلѧى هѧذا الجѧواب، وهو بحاجة إلى تأمل، وإنْ تمّ فيجري في جميع موارد             للحكѧم الشѧرعي،   

 .انتهى. سلسلة المعاليل، فلا فرق حينئذٍ بين سلسلة العلل والمعاليل إنْ تمّت الملازمة
 :وأمّا الشق الثاني

 ـ بعد دفع المحذور العقلي ـ أولى من   إنَّ ظاهѧر نحѧو أطيعوا ونحوه المولویة، وحفظ الظاهر  : فيѧَرِدُ علѧيه أولاً  
 .الحمل على الإرشاد

إلاّ أنْ یقال بأن ذلك خلاف الظاهر عرفاً، ولذا إذا صلَّى العبد رأى العرف أنَّه یستحق على المولى ثواباً واحداً 
 .لا ثوابين، أحدهما لإطاعة أمر صلِّ والآخر لإطاعة أمر أطيعوا

 .مولوي، فكيف یلزم التسلسل لو أنكرنا الملازمة؟) يعوا االلهأط(إنَّه لو قلنا بأنَّ : وثانياً
، ومنتهѧى القضѧية عѧند هѧذا الحѧد عѧند منكѧر        )أطѧِعْ أطѧيعوا  (و ) أطѧِع صѧلِّ  (فأطѧيعوا مѧثل صѧلُّوا، والعقѧل یقѧول      

 .الملازمة
 
 

 وینبغي التنبيه على أمور
ي یكون جزءاً، إذ موضوع الحكم إنَّ الكѧلام آمѧا یكѧون فѧي الطریقѧي، آѧذلك یجѧري فѧي الموضوعي الذ         : الأول

الشرعي حينئذٍ یكون هو الواقع المقيَّد به، فلو قطع بغيره توهماً منه أنَّه هو وخالفه، فإنَّه تجرّى على مولاه آما 
 .لا یخفى
 :الثاني

 :إنَّ القطع على خمسة أقسام
 في الأول، أو وافقه في الثاني ـ  فإمѧّا أنْ یكѧون مصѧيباً، فѧلا آلام في استحقاق العقاب والثواب، فيما لو خالفه    

 .وإنْ آان لأجل أنَّه تعالى التزم بذلك ـ
وأمّا أن یكون مخطئاً وآان موضوعياً بحتاً ـ بمعنى أنَّه آان تمام الموضوع ـ فلا آلام في استحقاقه العقاب لو 

اقعاً إلى أنَّ المولى لا خالفѧه، إذ بعѧد تحققѧه تحقѧق الموضѧوع الواقعي آما لا یخفى، فيكون آالأول، ومرجع هذا و       
یѧرید الواقѧع إطلاقѧاً، والعلѧم مطلقѧاً یكѧون واقعѧاً، فѧيكون مѧرجعه إلى الأول، وإنَّما جعلناه قسيماً له لاختلافهما في             

 .متعلق الحكم



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٢٠صفحة 

 

 .وإمّا أنْ یكون آذلك والقطع طریقي بحت، فهو مورد الكلام والنقض والإبرام بين الإعلام

طع جزء الموضوع وخالفه فيجري فيه الكلام، إذ القاطع یتخيل حصول الموضوع ـ  وإمѧّا أنْ یكون آذلك، والق 
 .المرآب ـ ویتحرى بارتكابه، ولكنه لم یحصل

وإمѧّا أنْ یكѧѧون أحѧѧد الأقسѧام السѧѧابقة لكѧѧنَّه عمѧѧل بمقتضѧاه انقѧѧياداً، فѧѧلا إشѧѧكال فѧي الحسѧѧن الفاعلѧѧي، وحصѧѧول      
؟ الظاهر استحقاقه لثواب الانقياد، والواقع أیضاً، لجملة من الانقѧياد، واسѧتحقاق المѧدح، لكѧن هѧل یستحق الإثابة         

وغيرها، ویمكن أنْ یُستدلُّ بمناط أخبار من بلغ ) نية المرء خير من عمله): (صلى االله عليه وآله(الأخبار آقوله 
غ غير قطعي، بل ببعضѧها، فѧتأمّل فإنѧَّه یحѧتمل أنْ یُعطѧى ثواب النية، لا ثواب الواقع، وأنّ المناط في أخبار من بل      

 .هو مستنبط وهو ليس بحجّه، والتفضل في مورد بلوغ الثواب أو الخبر لا یلازم التفضل في مورد خيال الثواب
 

 

 الثالث
إنَّ الكلام إنَّما هو بالنسبة إلى استحقاق العقاب وعدمه في الواقع، وإن المتجّري هل یستحق عقاباً في الواقع 

 .أم لا

 أنَّه مستحق للعقاب قطعاً، وذلك لأنَّ القاطع بحكم أو موضوع لا یحتمل الخطأ أصلاً في وأمّا اعتقاده حينه هو
ذلѧك، إذ لѧو آѧان آѧذلك لѧزم الخلѧف فهوحينѧئذٍ یقطѧع بارتكابه المعصية ـ بفعل حرام أو ترك واجب ـ، ویقطع أیضاً           

 .نتيجة ذلك باستحقاقه العقوبة
 

 

 الرابع
قاق العقѧوبة أو غيѧرهما ـ حسب اختلاف المباني ـ، أمّا آشف ذلك عن     إنَّ الѧبحث راجѧع إلѧى الحѧرمة أو اسѧتح     

سѧوء سѧریرة المتجѧري وخѧبث باطѧنه، فѧلا أشѧكال فيه، فإنَّ العقلاء یذمون من هو أدنى من ذلك، فإنهم لو علموا         

ته، بѧأن شخصѧاً نѧوى قبѧيحاً ولو لم یفعل أي شيء ذموه على ذلك، بل آذلك لو علموا حبّة لقبيح حتى مع عدم ني         
فضلاً عمّا لو تجرأ على اقتحام القبيح وارتكابه، فإنَّ الصفات النفسانية ـ ولو لم تكن اختياریة ـ یستحق صاحبها 

 .المدح أو الذم عليها، نعم ما لم یظهرها لا یستحق ثواباً ولا عقاباً، والعقل حاآم بذلك إذ استحقاقهما منوط به
 

 

 الخامس
م یؤثر أو لا یؤثر فيما ليس بحرام واقعاً فيصيّره آذلك ـ في التجرّي ـ، وفيما    إنَّ محل النزاع ليس في أن العل

لѧيس بѧواجب واقعѧاً فѧيجعله واجѧباً ـ فѧي الانقѧياد ـ، وذلѧك لوضѧوح أنَّ العلѧم لѧيس ممѧّا یؤثѧر فѧي ملاآѧات الأحكѧام                     
كون في العالم فقط، لكن لا یضرُّ الواقعѧية، واشѧتراك العѧالم والجاهѧل فѧي التكلّيف، نعم المنجزیّة والمعذریّة إنَّما ت      

 .في توجه التكلّيف إلى الجاهل أیضاً، وإلاّ لزم الدور في موارد، والخلف في موارد أُخرى



 ٥٠ من ٢١صفحة  التجري 

فѧلأنَّ الحكѧم متأخѧѧر عѧن مѧتعلقه وشѧروطه وقѧѧيوده، وذلѧك لأنَّ نسѧبة الحكѧم إلѧѧى مѧتعلقه هѧي نسѧѧبة           : أمѧّا الأول 

 .ى الموضوع آذلك الحكمالعرض إلى المعروض، فكما أنَّ العرض یحتاج إل
وفѧي مѧرحلة الإنشѧاء لا یلѧزم ملاحظѧة جمѧيع شѧروطه وقѧيوده، ولا یѧوجد حكѧم حينѧئذٍ حتѧى یؤخذ العلم به في                    

 .شروطه وقيوده
 .إنَّ العلم بالحكم متأخر عن الحكم بدیهة تأخر العلم عن المعلوم: والحاصل

العلم بالقصر، فلو جهله فلا یجب عليه القضاء قѧد أُخѧذ العلѧم بѧالحكم فѧي بعѧض المѧوارد شرطاً له، آ         : إنْ قلѧت  
 .ولا الإعادة

إنَّمѧا آѧان ذلѧك لدلѧيل خارجѧي، بكفایѧة الѧتمام حينѧئذٍ، ومѧرجعه ـ لدفѧع الѧدور ـ إنَّمѧا هو إلى رفع اليد عن               : قلѧتُ 
 .الحكم حينئذٍ وجعل حكم آخر، ولا یوجد ذلك الدليل في أآثر الأحكام

ك بعض الفقهاء من عدم رفع اليد عن الحكم، آما ذآروا في أنَّ المسافر وآѧذلك یدفѧع الإشѧكال أیضاً على مسل     
الجاهѧل بѧالحكم لѧو فاتѧته الصѧلاة، فإنѧَّه یجѧب علѧيه القصѧر وإن آѧان لو صلى تمامّا لقبلت منه، وذلك لأنَّ العلم لا              

 .دخل به بالحكم، بل المولى تفضلاً قبل ذلك منه، فتأمّل
 .يف عقلاً، والجاهل ليس آذلكإنَّ القدرة شرط التكلّ: إنْ قلت

إنَّ ذلѧك إنَّمѧا یكѧون فѧي المѧرتبة الѧرابعة ـ التنجѧّز ـ، أمѧّا فѧي مѧرتبة الاقتضѧاء، والإنشاء والفعلية فليس               : قلѧت 
 .آذلك

مضافاً إلى أنَّ الجاهل قادر، وإنْ آان حينئذٍ ینقلب موضوعاً، لكن لا یضرُّ ذلك في توجهه إليه، والجاهل وإنْ     
 تѧرآه الѧواجب وفعلѧه الحѧرام لعѧدم القѧدرة بجهلѧه، لكѧنه یعاقѧب علѧى مѧا آѧان باختѧيار من ترآه ما              لѧم یعاقѧب علѧى     

یوصѧله إلѧى العلم ـ لو آان مقصراًـ، أو یقال إنَّه یعاقب على نفس الفعل لأنَّ ما بالاختيار لا ینافيه عقاباً وإنْ آان    
 .ینافيه خطاباً

 .الحكم شرطاً لههذا ـ أي لزوم الدور ـ فيما إذا أخذ العلم ب
ـѧ وهѧو الخلѧف ـ، فيلѧزم إذا أخѧذ العلѧم بالموضѧوع شѧرطاً للحكѧم، لأنَّ المفѧروض أنَّ الأحكام تابعة            : أمѧّا الثانѧي  

للمصѧالح والمفاسѧد الواقعѧيَّة ـ آمѧا علѧيه العدلѧية ـ، فѧلا تكѧون الأحكѧام حينѧئذٍ تابعة لغيرها، وهما إنَّما یكونان في             

إنَّ منشأ : ن أم مجهولاً ـ، لا في الوجود الواقعي بوصف آونه معلوماً، وبعبارة أخرىالوجود الواقعي ـ معلوماً آا
 .الأثر إنَّما هو الهویة الخارجية بذاتها، لا بوصف آونها ذات وجود ذهني أو ذات هویة ذهنية

ن أنّى لنا نعѧم، لѧو آانѧت المصѧلحة أو المفسѧدة في الوجود الواقعي المعلوم، أمكن دفع الدور بمتمم الجعل، لك        
 .بذلك، فإنَّ ذلك وإنْ أمكن ثبوتاً، لكن لا دليل له إثباتاً

وحѧيث اتضѧح أنَّ النѧزاع لѧيس فѧي تأثيѧر العلѧم وعѧدم تأثيѧره في الوجود الواقعي، نقول إنَّ الكلام إنَّما هو في                 
 .دهتأثير القطع في وجود عنوان محرِّم لمقطوع الحرمة، أو عنوان موجب لمقطوع الوجوب، وعدم وجو

 :بعد الحكم باستحقاق المتجرّي للعقاب، والمنقاد للثواب، أو عدم الاستحقاق: قد یقال
إن ذلѧك مѧع بقѧاء الفعѧل المتجѧرَّى أو المѧنقاد بѧه علѧى ما هو عليه من الحسن أو القبح، والوجوب أو الحرمة             

 ولا یغير حسنه أو قبحه واقعѧاً، بѧلا حѧدوث تفѧاوت فѧيه بسѧبب تعلѧق القطѧع بغيѧر مѧا هو عليه من الحكم والصفة،              
بجهѧته أصѧلاً، وضѧѧرورة أنَّ القطѧع بالحسѧѧن أو القѧبح لا یكѧѧون مѧن الوجѧوه والاعتѧѧبارات التѧي بهѧѧا یكѧون الحسѧѧن          
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والقѧبح عقѧلاً ولا ملاآѧاً للمحبوبѧيّة والمبغوضѧيّة شѧرعاً، ضѧرورة عѧدم تغيѧر الفعѧل عمѧا هو عليه من المبغوضيّة               

بكѧونه محѧبوباً أو مبغوضѧاً لѧه، فقѧتل ابن المولى لا یكاد یخرج عن آونه      والمحبوبѧيّة للمولѧى، بسѧبب قطѧع العѧبد        
مبغوضѧاً لѧه، ولѧو اعѧتقد العѧبد بأنَّه عدوه، وآذا قتل عدوه، مع القطع بأنَّه ابنه، لا یخرج عن آونه محبوباً أبداً ـ       

 .آما قال صاحب الكفایةـ
 .رضٍ بين الحكمين أصلاًلا آلام، بناءً على عدم حرمة التجرّي، وعدم قبحه لعدم التعا

جهѧة الحكم والواقعي، وجهة عارضة، فهل بينهما تزاحم أم لا؟  : أمѧّا بѧناءً علѧى قѧبحه وحѧرمته، فهѧنا جهѧتان        
 .وعلى فرضه فأي الجهتين تقدَّم؟

فѧي عѧѧنوان التجѧرّي لا یѧوجد حكѧم مولѧѧوي لحكѧم العقѧل بالقѧبح، وذلѧѧك لأنѧَّه لا تكѧون ملاآѧѧات          : قѧال الأصѧفهاني  
بح ـ بمعنى استحقاق الذم والمدح ـ مناطات للأحكام المولویة إذ العقل حاآم باستحقاق المدح أو الذم    الحسѧن والق 

 .والثواب والعقاب فلا یبقى مجال لإعمال المولویة بالبعث والزجر
 آلّمѧا آѧان للعقѧل حكѧم فѧلا حكم شرعي إلاّ إرشاداً، نظراً، وذلك لأنَّ     : إن فѧي آلѧّية قاعѧدة   : ولكѧن یمكѧن أن یُقѧال    

 .المقصود أمّا الحكم العقلي مطلقاً، أو الحكم العقلي المعلوم
فهѧѧو واضѧѧح الفسѧѧاد، إذ لازمѧѧه آѧѧون جمѧѧيع الأحكѧѧام الشѧѧرعيَّة إرشѧѧادیة، لأنَّ الأحكѧѧام تابعѧѧة       : فѧѧإنَّ آѧѧان الأول 

 .للمصالح والمفاسد قطعاً ممّا وصل إليها العقل لحكم بها
 الأحكѧѧام العقلѧѧية لا یѧѧوجد علѧѧم أآثѧѧر المكلّفѧѧين بهѧѧا، لكѧѧونها مѧѧن   إنْ فѧѧي آثيѧѧر مѧѧن: فقѧѧد یقѧѧال: وإنْ آѧѧان الثانѧѧي

النظѧریات أو لجهѧة الغفلѧة، فѧلا مانѧع مѧن إصدار أمر مولوي باعتبار أآثر العباد، بل جملة منهم، إذ الإرشاد إنَّما          
 .یتم إذا التفت العبد من حكم الشرع أو من غيره، إلى حكم العقل، لا فيما لم یحصل ألتفت

 آѧان الكѧلام حѧول الحسѧن العقلي والقبح العقلي واستحقاق المدح والذم، فلا إشكال بتقدم جهة التجرّي        أمѧّا إنْ  
علѧى الجهѧة الواقعѧية، وذلѧك لأنَّ الاتصѧاف بالحسѧن والقبح إنَّما یكون في الأفعال الاختياریة، والجهة الواقعية لا              

ي الأمر الواقعي، ضرورة أنَّ لا تزاحم بين الوجوب صѧلاحية لهѧا للتأثيѧر، نعم حينئذٍ یوجد ملاك الحكم المولوي ف     
الواقعѧي أو الحѧرمة آѧذلك، وبѧين اسѧتحقاقه الѧذم على الفعل، لدخوله تحت عنوان قبيح بالذات، وهو هتك المولى         

 .الخ في الأول، واستحقاق المدح على الفعل لدخوله تحت عنوان حسن بالذات... والجرأة عليه

تماع الحسѧن والقѧبح، والأمѧر والنهѧي فѧي مѧورد واحѧد، والجهѧة وإنْ آانت مختلفة،         إنَّ لازم ذلѧك اجѧ   : إنْ قلѧت  
 .لكنها لا تصححه، للزوم اجتماع الضدیّن في إرادة المولى وهو الأمر المحال

إنَّ المضѧادة إنَّمѧا هي في مرتبة الفعليّة، لوضوح التضادّ بين البعث والزجر عن شيء في زمان واحد،       : قلѧتُ 
ضرورة عدم المضادة بين الوجودات الإنشائية، فلا مانع من وجود : في مرتبة الاقتضاء والإنشاء لكن لا مضادة    

مѧلاك وإنشѧاء نحѧو الأمѧر الواقعي، وإنْ لم یكن فعلياً أو منجزاً، فقتل عدو المولى بتوهم أنَّه ابنه فيه ملاك الحكم        
 . على ذلك، وآذلك العكس في الانقيادالمولوي بالوجوب لكن لا فعلية وتنجز لذلك، ویستحق العبد العقاب

 .القصد والفعل: إن العقاب في مورد التجرّي لا یخرج عن أمرین: إنْ قلت
 .والأول لا عقاب عليه لأنَّ مَنْ هم بسيئة لم تُكتب عليه حتى یفعلها ـ آما في جملة من الروایات

 عليه، بداهة أنَّ العلم ليس من الجهات والثانѧي المفѧروض فѧيه أنѧَّه لا قѧبح فѧيه لعѧدم خѧروجه بѧالعلم عمѧّا هو                 
 .المقبِّحة أو المحسِّنة للفعل
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إنَّ الفعѧل مѧع تجѧرّده عѧن الاعѧتقاد إنَّما فيه ملاك الواقع فقط، لكنَّ الكلام هنا في أنَّ للقطع إیجاد عنوان             : قلѧت 

 .في الفعل یقتضي ذلك استحقاق العقوبة سواء صادف أم لم یصادف الواقع
    ѧض الأمѧإنَّ بعѧي حسنها أو قبحها، آالظلم والعدل، وبعضها لها دخل فيها     فѧبارات فѧوه والاعتѧل للوجѧور لا دخ

عقѧѧلاً، آضѧѧرب اليتѧѧيم فإنѧѧَّه إنْ آѧѧان عѧѧدواناً فهѧѧو قبѧѧيح، وان آѧѧان تأدیѧѧباً بحѧѧدوده فهѧѧو حسѧѧن، وآالقѧѧيام تعظѧѧيماً أو   
نَّ الفعل لا یخرج به عمّا هو عليه، استهزاءً أو للذهاب، ونحو ذلك، والقطع لا یكون من وجوه الحسن والقبح، لأ

 .لكنه قد یوجد في المقطوع به عنوان لم یكن فيه، آالجرأة والهتك فيما نحن فيه، مع بقائه على ما هو عليه
هذا مضافاً إلى إمكان القول بأنَّ القصد قسمان، قسم لا عقاب فيه ـ إلاّ ما ذآرنا من اللوم ـ، وذلك لأنَّه مرفوع 

 .ه عقاب وهو فيما لو أظهره بالفعل ولو خطأً، فتأمّلشرعاً، وآخر في
ثم ممّا ذآرنا من أنَّ العلم ليس من الوجوه المقبحة للمعنونات،ـ حيث إنَّه لو آان آذلك الزم القبح في المعنون 

أة، الخارجي وان لم یفعل شيئاً ممّا هو واضح البطلان ـ بل القبح، على القول به، لأجل انطباقه تحت عنوان الجر
 : یتضح الإشكال في آلام المحقق النائيني حيث قال

 
إن الإحراز والعلم لا یكون مغيِّراً لما عليه ذلك الشيء من المصلحة والمفسدة، وليس من قبيل الضرر والنفع 

 .العارض على الصدق والكذب المغيّر لحسنه وقبحه، إذ الإحراز لا یوجب انقلاب الماء عما هو عليه
إنْ آѧان هѧذا صѧحيحاً فѧي نفسѧه، لكѧنَّه لا یجѧدي لإثѧبات عѧدم القѧبح الطѧارئ، لانطѧباق الفعل تحت                وذلѧك لأنѧَّه و    

 .عنوان الجرأة ونحوها ممّا سيأتي
إنَّ بѧين بقѧاء الفعѧل علѧى مѧا هѧو عليه من الحسن، وبين قبح التجرّي ومبغوضيته تهافتاً، فإنَّ قبحه        : إنْ قلѧت  

 لѧزم اجѧتماع الضѧدین، فإمѧّا یلتزم بانقلاب الحقائق الخارجيّة بالعلم وهذا     ینافѧي بقѧاء الفعѧل علѧى المحبوبѧيّة، وإلا       
 .خلف، فلا یبقى إلاّ الالتزام بالأول دون الثاني

باخѧتلاف الرتبة قبل الحكم وبعد العلم به، وباعتبارهما تكون المحبوبيّة والمبغوضيّة معاً، وذلك لأنَّ   : وأُجѧيب 
لمولѧى، لأنَّ الѧذات متقدمة على الحكم وقبله، والمحبوبيّة من مقدماته إذ   المحѧبوب الواقعѧي هѧو الѧذات قѧبل حكѧم ا        

هي في مرتبة الاقتضاء، والمبغوض في التجرّي هو الذات الملحوظة في الرُّتبة اللاحقة عن العلم بحكمه، فحينئذٍ 

 .الذاتان لا یتعدى حكم آلّ واحدة منهما إلى الأخرى
ما في المرتبة السابقة لوجود ملاك المحبوبيّة في الذات بلا مزاحم، لكن في إنَّه وإنْ لم یكن تضادٌ بينه     : وفيه

المرتبة اللاحقة یحصل ذلك، لأنَّ في مرتبة القطع بالحكم وارتكاب القبيح بالتجرّي توجد المحبوبيّة الواقعيّة فعاد    
ن تناقض أو تطارد، لكنه یلزم في المحذور، آما قالوا مثل ذلك في استحالة الترتب، فإنَّ في رتبة الأهم وإنْ لم یك

 .رتبة الأهم، فتأمّل
اللَّهѧم إلاّ أنْ یكمѧِّل ذلѧك، بѧأنَّ الموضѧوع للحكѧم فѧي آѧلّ مѧرتبة هѧو العѧنوان لا المعنون، وأنَّ وحدة المعنون لا                

 .تضرُّ بذلك شيئاً لعدم سرایة الحكم إليه
ق عѧناوین أخرى محسِّنة أو مقبّحة عليها،  إن حسѧن وقѧبح الأفعѧال الخارجѧيّة، إنَّمѧا یكѧون لانطѧبا            : وتوضѧيحه 

فالحسѧѧن والقѧѧبح فѧѧي الواقѧѧع إنَّمѧѧا یكѧѧون للعѧѧنوان لا المعѧѧنون، وههѧѧنا عѧѧنوانان، عѧѧنوان الجѧѧرأة، وعѧѧنوان الأمѧѧر        
الواقعي، فقتل عدو المولى بتوهُّم أنَّه ابنه، ینطبق عليه العنوان الأول، وعنوان إنقاذ المولى منه أیضاً أو إراحته 
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 .حو ذلكمنه أو ن

وإنْ لم نقل بذلك فلا أقلَّ من المحبوبيّة لفعله، وعدم المبغوضيّة له، وإنَّما هي لجرأته وهتكه ونحو ذلك، ممّا 
 .سيجيء إنْ شاء االله تعالى

والحاصѧѧل أنَّ القطѧѧع بالقѧѧبح وآѧѧذلك الحسѧѧن لا یكѧѧون مѧѧن الاعتѧѧبارات الموجѧѧبة لحصѧѧولهما واقعѧѧاً، إذ الحسѧѧن     
 :والقبح العقليان

 لكѧون العѧنوان مѧن العѧناوین التѧي همѧا فѧيه بالѧذات، آѧالظلم القبѧيح بالѧذات، ولا یتغيѧر عن ذلك إطلاقاً، إلاّ                 أمѧّا 
بتغييѧر الفعѧل إلѧѧى عѧنوان آخѧѧر، وإلاّ فمѧع الحفѧѧاظ علѧى هѧذا العѧѧنوان یلѧزم الانقѧѧلاب المحѧال، أو انفكѧѧاك ذاتѧي بѧѧاب           

لظلم ویحمل عليه وإن لم یكن بجرأه ولإتمام ذاته البرهان عن موضوعه وهو محال، لأنَّ القبح منتزع من حاق ا  
ولѧيس محمѧولاً بالضѧميمة بѧل هѧو الخѧارج المحمѧول، آمѧا في الإمكان للممكن، وآذلك عكسه في العدل، والحسن              

 .والقبح هنا إنَّما یكون من باب العلّة التامة
ذات، لأنَّ آلّ ما بالعرض لابد وأنْ وأمѧّا لكѧونه مѧن العѧناوین العرضية الراجعة إلى العناوین التي هما فيها بال         

ینتهѧي إلѧى مѧا بالѧذات، آضѧرب اليتѧيم ونحѧوهن، الذي یكون الحسن والقبح فيه من باب الاقتضاء، وآلاهما ـ أي         
 .آونه من العناوین الذاتيّة أو العرضية الراجعة إليها ـ واضح عدمه ههنا بشهادة الوجدان آما لا یخفى

 المتجرَّي به، بأنَّ القاطع لا یلتفت إلى قطعه غالباً بل إلى المكشوف والكلام في وقѧد اسѧتدلَّ لعѧدم حرمة الفعل     
القطѧع، غيѧر الملѧتفت إلѧيه خѧارج عن نطاق الاختيار، فليس قبيحاً فليس بحرام، فأمره دائر بين قصد غير ملتفت       

 .إليه وواقع غير مقصود، وآلاهما لا عقاب عليه
 غالباً مغفول عنه، فكيف یؤثر في الفعل المتجرّى به فيحسِّنه ویقبِّحه، وبعѧبارة أخѧرى إنَّ عѧنوان المقطوعية     

بل لا یكون غالباً بهذا العنوان ـ أي بما هو مقطوع الحرمة ـ ممّا یلتفت إليه، فكيف   ): قѧُدِّس سرُّه (وقѧال الآخѧوند   
 یكون صفة موجبة یكѧون مѧن جهѧات الحسѧن أو القѧبح عقѧلاً؟ ومѧن مѧناطات الوجѧوب أو الحرمة شرعاً؟ ولا یكاد                

 .لذلك إلاّ إذا آانت اختياریّة
بأنѧَّه أخѧص مѧن المُدَّعى إذ یجري الكلام في غير الغالب، ولا مانع من جریانَّه فيه، ویكون    : أولاً: وَیѧردُ علѧيه   

 .اختياراً حينئذٍ، آما أنَّ البحث یجري في غير القطع أیضاً

لعلم بالعلم ـ، وإن أرید الحضوري منه ـ الذي هو من أتم العلم   إن الالتفات إلى العلم ـ وبعبارة أخرى ا : وثانياً
ـ فهو حاصل، وإنْ أرید به الحصولي منه ـ الذي هو من أضعفه ـ فليس وجوده شرطاً في تحقيق اختياریة الفعل، 

 .بل الالتفات الإجمالي آافٍ فيها، والقطع ملتفت إليه إجمالاً
نوان مقطوع الوجوب والحرمة إذا آان عنواناً للفعل ومورداً للفعل مѧن أنَّ عѧ  : ومѧنه یعلѧم انѧدفاع مѧا قѧد یقѧال         

 .ومورداًُ للتكليف فلابدَّ من أن یصدر بعنوانه، ولا یجدي مجرد وجوده
وذلѧك لمѧا ذآѧرنا مѧن أنَّ العلѧم الحصѧولي لѧيس شѧرطاً، والحضѧوري حاصѧل إذ لا یمكن وجوده وعدم الالتفات               

 .العلم الحضوري إلى مغفولات عنها، فتأملإليه، وإلاّ انقلبت جميع المعلومات ب
 .أما أنَّ غير الملتفت إليه خارج عن نطاق الاختيار، حيث إنَّ ما وقع لم یقصد وما یقصد لم یقع

إنَّ الѧوجدان شѧاهد علѧى أنَّ الفعѧل صѧدر بالاختѧيار، وأنѧَّه آѧان یمكѧنه ألاّ یشѧرب، فالارتكاب تحقق             : أولاً: ففѧيه 
عѧم الداعѧي إلѧى تعلѧق الإرادة هѧو تصѧور أنѧَّه الحѧرام، ولѧيس ذلѧك ممّا یوجب عدم اختياریة           بѧالإرادة لا بالإآѧراه، ن   
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 .الفعل

إن ذلك لا یصح بالنسبة إلى الجامع ـ في صورة آونه محرماً ـ   : لو أغمضنا عن الجواب الأول فنقول: وثانѧياً 
 .ي آونه سارقاً لمالٍفإنَّه قد تحقق اختياراً، فإن من سرق دیناراً بتوهم أنَّه درهم فلا شك ف

إنَّ المعصية المجتمعة مع التجري غير المعصية : وبعѧبارةٍ أُخѧرى ـ آمѧا عѧن بعѧض فѧي توجѧيه آѧلامٍ للفصول         
التѧي تجѧرى فѧيها، بѧل معصѧية أُخѧرى آمѧا لѧو شѧرب مائعѧاً باعѧتقاده أنّه خمر، ثم تبين أنّه مغصوب، فإن المكلف                

 إلى شرب المغصوب، بناءً على أنَّ العلم بجنس التكليف یكفي تجѧرّى بالنسѧبة إلѧى شرب الخمر، وعصى بالنسبة    
فѧي تنجѧّز التكلѧيف، وإنْ لѧم یعلѧم فصѧله، فѧيقال فѧي المѧثال أنѧّه قد تعلّق علمه بحرمة شرب المائع على أنه خمر،                

ون قد فبالنسبة إلى آونه خمراً خطأ علمه، وبالنسبة إلى الحرمة لم یخطأ وصادف الواقع، لأنه آان مغصوباً، فيك
فعѧل محѧرماً ویعاقѧب علѧيه، وإنْ لѧم یعاقѧب علѧى خصѧوص الغصѧѧبية لعѧدم تعلѧق العلѧم بهѧا، بѧل یعاقѧب علѧى القѧѧدر                

المشترك بين الخمریة والغصبية، فلو فرض أنَّ عقاب الغصب أشد، یعاقب عقاب الخمر، ولو انعكس الأمر یعاقب 
ليه، وفي الصورة الأولى إنّما آان یعاقب عقاب عقѧاب الغصѧب، لأن المفѧروض أنَّه لم یشرب الخمر، فلا یعاقب ع        

شѧرب الخمر، مع أنّه لم یشرب الخمر من جهة أنّ عقاب ما یقتضيه شرب الخمر هو المتيقن الأقل، والمنفي هو         
 .العقاب الزائد الذي یقتضيه الغصب

ه من السرقة أسلم إذ وهѧذا التقریر وأنْ لم یبعد صحته في الجملة، لكن فيه مواقع للنظر، وإنْ آان ما مثلت ل   
 .لا یرد عليه بعضها

بأنَّه لا واقع للحسن والقبح عقلاً، ولا لكون شيء وجهاً وموجباً لهما  : وقѧد اسѧتدل المحقѧق الأصѧفهاني لѧذلك         
إلاّ فѧي ظѧرف وجѧدان العقل، وعدم آون عنوان مقطوع الوجوب والحرمة من العناوین الحسنة والقبيحة بالذات،        

 .ذا عدم آونهما من العناوین العرضية المنتهية إلى العناوین الذاتيةممّا لا شبهة فيه، وآ
وأجѧاب بѧأن عѧنوان هѧتك الحѧرمة مѧن عѧناوین الفعѧل ووجѧوهه، فѧلا حاجѧة إلى إحراز عنوان مقطوع الحرمة               

 .مثلاً، لإثبات استحقاق العقاب على الفعل المتجرّى به
 لكѧنّه یؤثѧر فѧي صѧيرورة المعلѧوم منطѧبقاً علѧى عنوان        وبعѧبارة أُخѧرى إنَّ العلѧم لا یؤثѧر فѧي الحѧرمة والقѧبح،            

 .التجرّي

بأنّ العناوین المحسِّنة والمقبِّحة لابد وأنْ تكون مقصودة آي یتعلّق بها الاختيار، والقاطع عند : واستدل أیضاً
 .الفعل لا یقصد عنوان المقطوعيّة، وإنَّما یقصد العنوان المتوهم

 یشѧتط فѧي اختѧياریة الفعل، فإنَّ من یشرب الخمر بقصد أنَّه بارد لا بقصد أنه    إنَّ القصѧد بهѧذا الѧنحو لا       : وفѧيه 
 .خمر، یصدق عليه أنه شارب خمر مع أنه لم یقصد هذه الجهة

وعلѧى أي حѧال فѧإنَّ الفعل المتجرّى به یبقى بحاله من الحسن أو القبح لما ذآرنا أولاً، والوجدان أقوى شاهد     
 .عليه

 
 

 السادس
 ѧѧوام التجѧف        إنّ قѧѧو خالѧѧط، فلѧع فقѧѧاً بالقطѧيس مختصѧѧرعي، ولѧي والشѧѧذر العقلѧدم العѧѧى عѧة، بمعنѧѧّو الحجѧرّي ه



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٢٦صفحة 

 

الطѧرق والإمѧارات أو الأصѧول الشرعيَّة المثبتة للتكلّيف ولم تكن مطابقة للواقع فهو تجرٍّ، فلو اقتحم أحد أطراف     

دویّة قبل الفحص في الحكمية أو الشѧبهة المحصѧورة فѧيما لѧو آѧان العلѧم منجѧزاً علѧيه، أو أحد أطراف الشبهة الب             
الموضѧوعية ـ بѧناءً علѧى القول بوجوب الفحص فيها مطلقاً أو في الجملة على خلاف ـ لو خالف البيّنة أو قاعدة      
الѧيد أو الاستصѧحاب وغيѧرها مѧن الأصѧول والإمѧارات، ثѧم تبѧين خطأُهѧا فإنѧَّه یكون متجرّیاً حينئذٍ، ولا خصوصية             

 .للعلم في ذلك أصلاً

نѧَّه قد قال بعض بعدم جریانَّه فيها، بل یستحق العقاب على مخالفتها سواء وافقت الواقع أم لا، فلا مجال       ثѧم إ  
لاحѧѧتمال عѧѧدم الحѧѧرمة فѧѧيها، فهѧѧو حѧѧرام قطعѧѧاً، ولأنَّ الإمѧѧارة والأصѧѧل العملѧѧي مѧѧوردهما الشѧѧكّ أو موضѧѧوعهما         

 .ومقتضى إطلاق حجيّتها حجيّتها ولو انكشف الخلاف
إنَّه یجري على السببية والأدلة لا تساعد عليها، أمّا على الطریقية فلا وجه لذلك، وغایة ما : ولاأ: وَیردُ عليه

 .یقال فيها أنَّها آالعلم، ومنزَّلة منزلته، فما یجري فيها بطریق أولى
 .ارإنَّه لا حكم ظاهري في مواردها ـ آي یكون جاریاً حتى مع المخالفة ـ وإنَّما هو تنجيز وإعذ: وثانياً

إنَّه لو فعل متعلقها برجاء : فصَّل في الأصول، فقال في الأصول النافية) قѧُدِّس سѧرُّه   (ثѧم إنَّ المحقѧق النائينѧي        
مخالفѧتها للواقѧع فѧلا یѧبعد أنْ یكѧون من التجرّي، آما لو قامت البيّنة على عدم خمریة مائع، وشرب المكلّف ذلك             

ة للواقع، فحيث لم یكن شربه ذلك مستنداً إلى ترخيص شرعي وآان ذلك المائع برجاء أنَّه خمر وأنَّ البيّنة مخالف
مѧن التجѧرّي، بѧل لا یѧبعد أنْ یكѧون ذلѧك مѧن المعصية الحقيقية، إذا آانت البيّنة في الواقع مخالفة وآان ما شربه             

 .خمراً، یكون المقام نظير الاقتحام في الشبهات قبل الفحص، فتأمّل
 المѧلاك هو الترخيص الشرعي وعدمه، فلا فرق في ذلك بين الموردین، والرجاء لا   إنѧَّه إنْ آѧان    : وَیѧردُ علѧيه   

مѧدخل لѧه فѧي ذلك إنْ لم یصل إلى القطع أو الإطمنيان، وإنْ آان المناط هو الرجاء فلازمه عدم حرمة ارتكاب ما           
 .قام الدليل على حرمته وآان الدليل مصادفاً للواقع، برجاء أنَّه غير مطابق له

لقѧول بѧأنَّ مѧا قامѧت البيѧّنة علѧى عѧدم حرمته، وارتكبه المكلّف برجاء أنَّه الحرام، من التجرّي لعدم آون            أمѧّا ا  
الشѧرب مسѧتنداً إلѧى تѧرخيص شѧرعي، فممѧّا لѧم یعلѧم وجهѧه، آѧيف والبيѧّنة هѧي المستند الشرعي، مضافاً إلى أنَّ                

تجرّیاً، مع أنَّه قطعاً منه، فإنَّ من أقدم مع الѧرجاء لو آان له دخل في صدق التجرّي، ففي عكس المورد لا یكون       

 .عدم وجود المؤِّمن برجاء الجواز، آمن ارتكب بعض أطراف الشبهة المحصورة المنجزة فإنَّه متجرٍّ
أمѧّا تنظيѧره بالاقѧتحام في الشبهات قبل الفحص، فغير تام إذ هو تنظير مع الفارق فإنَّ المنظَّر به لا یوجد فيه         

 .مّا المنظر فإنَّ ذلك یوجد فيه، ولعلَّ تأمّله یشير إلى ذلكمؤمِّن شرعي، أ
فاتضѧѧح مѧѧن ذلѧѧك أنَّ المѧѧناط هѧѧو وجѧѧود المѧѧؤمِّن الشѧѧرعي وعدمѧѧه، فѧѧإنْ آѧѧان فѧѧلا تجѧѧرّي فضѧѧلاً عѧѧن المعصѧѧية    

 .الواقعية، ولو آان رجاؤه أيَّ شيء، وإنْ لم یكن فهو تجرٍّ مطلقاً
ثم إنَّ التجرّي على أقسام یجمعها عدم :  أقسام التجرّي، فإنَّه قالفي) قُدِّس سرُّه(ومن ذلك یتضح آلام الشيخ 

: القصد مع الاشتغال بمقدماته، والثالث: مجرد القصد إلى المعصية، والثاني: المѧبالاة بالمعصية أو قلّتها، أحدها     
يق المعصية به، التلَّبس بما یحتمل آونه معصية رجاء تحق: القصѧد مѧع التلѧبس بما یعتقد آونه معصية، والرابع          

التلّبس برجاء ألاّ یكون معصية وخوف آونها : التلѧَّبس بѧه لعѧدم المѧبالاة بمصادفة الحرام، والسادس       : والخѧامس 
 .معصية، ویشترط في صدق التجرّي في الثلاثة الأخيرة عدم آون الجهل عذراً عقلياً أو شرعياً
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معصѧѧية ـ وهѧѧو رابѧѧع الأقسѧام ـ، بشѧرط عѧѧدم المѧѧؤمِّن           عѧѧدَّ مѧѧنه التلѧّبس بمѧѧا یحѧѧتمل آѧونه   ) قѧѧُدِّس سѧرُّه (فإنѧَّه  

 .الشرعي، ومفهومه انَّه لو آان موجوداً فليس منه في شيء
إنَّ الأول ليس منه، إذ القصد بدون الإتيان بالفعل أو بمقدماته ليس بمصطلح عليه ذلك، بلى    : نعѧم یѧرد علѧيه     

 .یمكن أنْ یطلق عليه لغةً لكنَّه بعيد
      ѧي أیضѧا أنَّ الثانѧان ذلك یكشف سوء السریرة وخبث الباطن، وقد مرَّ أنّ ذلك یستتبع مجرد      آمѧذلك، وإنْ آѧاً آ

 .اللوم والذم لا أآثر
مضѧافاً إلѧى أنّ مقدمѧة الحѧѧرام ليسѧت محѧرمة ـ إمѧّا مطلقѧѧاً وإمѧّا غيѧر الموصѧѧلة ـ حتѧѧى عѧند القائلѧين بحѧѧرمة                  

صطلاحاً، وإنْ أمكن أنْ یطلق على ارتكابها لغةً، التجѧرّي، وذلѧك لѧيس تهافѧتاً فѧي آلامهѧم، إذ ارتكابها ليس منه ا       
ولو آان الكلام في التجرّي اللغوي فإنَّه یشمل التجرّي بارتكاب المحرَّم المصادف للواقع، إلاّ أنْ یقال إنَّ ذلك ممّا  

ر عن لا خѧلاف فѧيه ولا إشѧكال فلѧيس مقصѧوداً، لكѧن الكѧلام أن هѧذا العѧنوان هѧل یѧوجب عقاباً أم لا، مع قطع النظ                
 .الفعل المتجرى به، وقد وقع خلاف في استحقاق عقابٍ ثانٍ أم تداخلهما آما سيجيء

وأن الأقسѧام الأخѧرى مѧتداخلة، ومѧرجعها إلѧى شѧيء واحѧد هѧو مѧا مѧرَّ مѧن أنَّ المِلاك التنجز وعدمه فإنَّ آان                 
 یجعل من أقسامه التلّبس بما وارتكѧبه وآѧان مخطѧئاً فهѧو، وإنْ لѧم یكѧن فليس منه، وإلاّ فيمكن تكثير الأقسام بأن           

ظѧѧنَّه محѧѧرَّماً بظѧѧنٍّ معتبѧѧر عѧѧند العقѧѧلاء مѧѧع عѧѧدم وجѧѧود مѧѧؤمِّن شѧѧرعي، فѧѧإنَّ هѧѧذا القسѧѧم لѧѧيس بقطѧѧع بالحѧѧرام ولا      
 .احتماله، اللَّهم إلاّ أنْ یقال بشمول الاحتمال به، لكنّه خلاف الظاهر

 الѧѧرابع والخѧѧامس والسѧѧادس، فѧѧإنَّ القاطѧѧع   ثѧѧم إنَّ بعѧѧض هѧѧذه الأقسѧѧام لا تجѧѧري فѧѧيما لѧѧو آѧѧان قاطعѧѧاً، آالقسѧѧم    
التلّبس بما یُحتمل آونه : بعنوان) قُدِّس سرُّه(یسѧتحيل أن یѧتحمل خطأه وإلاّ انقلب غير قاطع، ولذا ذآرها الشيخ      

 .معصية، لا بما آان مقطوعاً
 .لوصائلهذا ویمكن أن یضاف إلى التجرّي أقسام أخرى على بعض المباني وإنْ آان فيها تأمل آما في ا

إراءة مقѧدمات المعصѧية بѧدون قصدها، آمن یذهب إلى سوق الخمّارین موهماً أنَّه یرید الشرب، ولكن      : مѧنها 
 .لا یقصد ذلك، إنَّما قصده مجرد الإراءة

إراءة مسѧتتبعات المعصية من دون أنْ یكون قد ارتكبها، آمن یتصرف آما یتصرف الخمّارون، یرید   : ومѧنها 

 .مر من دون أنْ یكون قد شربهاإراءة أنَّه شرب الخ
أنْ یتظاهѧر بمѧا یѧزعم الناس أنَّه عصيان، وهو یعلم أنَّه ليس بعصيان، آمن یملأ قنينة الخمر ماءً ثم     : ومѧنها 

 .یشربها، ممّا یتوهم للناس أنَّه خمر، وليس بخمرٍ
لا یحѧج لعѧدم آونه   تѧرك مѧا یѧزعم الѧناس أنѧَّه تѧرك واجѧب، آمѧن یѧزعمه الѧناس أنѧَّه مسѧتطيع، ولكѧنه                   : ومѧنها 

مستطيعاً واقعاً، وإن آان یریهم نفسه أنَّه غيرُ مبال للحج، أو ترك المرأة الحائض الصوم حيث یزعم الناس أنَّها 
 .طاهرة

وعѧد هѧذه الوجѧوه مѧن التجѧري مبѧتنٍ علѧى أنّ مѧن التجѧري فعѧل المقدمات بدون القصد وهو یوهم للناس أنَّه                  
 .قاصد

 .تأمل، إلاّ أنَّه حيث تم الخروج عن الاصطلاح فلا بأس بهاوهذه الوجوه وإن آانت محل 
إنَّ مѧرتكب ما قامت الإمارة على حرمته برجاء خطأها، إنَّما هو متجرِ للطریق إذ یلزم إلغاء  : ثѧم إنѧَّه قѧد یقѧال       



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٢٨صفحة 

 

 .احتمال الخلاف، آما أنَّ مرتكبها بناءً على أنَّها مصادفة إنَّما هو متجرٍّ للواقع

لإمѧارة طѧریقية فѧلا فѧرق بيѧنهما فѧي تجѧرّي الواقع لا الطریق، حيث إنَّ في الأول إلغاء احتمال          لكѧن حѧيث إنَّ ا     
الخѧلاف لѧم یكѧن واجѧباً واقعѧاًـ وإنْ آѧان آѧذلك ظاهѧراًـ، والمѧرتكب بѧرجاء الخطѧأ یبنѧي علѧى عѧدم آون هذا الإلغاء                   

 .واجباً
ل الخѧلاف وإن لѧم یكن واجباً واقعاً إلاّ أنَّه واجب   اللَّهѧم إلاّ أنْ یقѧال بѧأن هѧذا هѧو عѧين التجѧرّي إذ إلغѧاء احѧتما              

 .ظاهراً، وليس المراد الحكم الظاهري، بل المراد أنَّ المرتكب یتصوره واجباً، هذا أولاً
إنѧَّه لѧو سُلِّم أن في الأول تجرّیاً للطریق، فإنَّ في الثاني لا یكون في الواقع فقط، بل فيه وفي الطریق          : وثانѧياً 
 . یخفىأیضاً آما لا

 

 

 السابع
 أنَّه بناءً على حرمة التجرّي هل یوجب ارتكابه الفسق أم لا؟

حكѧى عن بعض العامة الحكم بفسق المتعاطي، وذلك لدلالته على عدم المبالاة بالمعاصي، ویعاقب في الآخرة     

آلاهما تحكّم وتخرّص و: بقوله) قُدِّس سرُّه(ـѧ مѧا لѧم یѧتب ـ عقابѧاً متوسѧطاً بين الصغيرة والكبيرة، ورده الشهيد         
 .على الغيب

 .الحكم بالفسق، والعقاب المتوسط): آلاهما(والمراد من قوله 
 .أمّا أنَّ آون العقاب المتوسط بينهما تحكماً وتخرّصاً فلا شبهة فيه، حيث لم یدل عليه دليل أصلاً

 .وأمّا أنّ آون ذلك فسقاً تخرّص، ففي إطلاقه تأمل
ي الملكة، وإنَّه لا واسطة بينها وبين الفسق، فإنَّ التجرّي على الكبيرة یزیل الملكة، إذ لѧو قلѧنا بѧأنَّ العدالة ه       

 .وحيث لا واسطة فيصير فاسقاً
 .أمّا لو قلنا بأنَّها ليست الملكة أو قلنا بالواسطة فلا ینقلب بذلك فاسقاً آما هو واضح

بالاة بالمعاصي، ليس وجهاً للفسق، اللَّهم إلاّ نعѧم مѧا اسѧتدلَّ بѧه هѧذا البعض من العامة من أنَّه فاسق لعدم الم       
 .أنْ یقال بأنَّها الملكة وأنَّها تزول بذلك

وبعѧبارة أخرى ـ آما عن بعض المحققين ـ إنَّ الوجه هو الحكم بكونه فاسقاً، إذا آان التجرّي على ارتكاب ما    
ن عدم وجود الملكة الرادعة له، بناءً یѧوجب الفسѧق، وإنْ قلѧنا بعѧدم اسѧتحقاقه للعقѧاب أصѧلاً، نظѧراً إلѧى آشفه ع                

علѧى آѧون الفسق نقيضاً للعدالة بمعنى الملكة الرادعة، نعم لا إشكال في عدم الحكم بفسقه إذا آان متجرّیاً بما لا     
یكون ارتكابه موجباً للفسق آما في الصغائر، وإن قلنا باستحقاق العقاب على التجرّي، إذا التجرّي على المعصية 

 .ولى من ارتكاب نفس المعصيةلا یكون أ
 .آما أنَّه لا إشكال في الحكم بعدم آونه فاسقاً لو بُني على آونه بمعنى الخروج عن طاعة االله بفعل الكبائر

وفѧي هѧذا المبنѧى الأخيѧر تأمѧل، لكѧن بناءً عليه یفرق بين مرتكب الكبيرة والمتجري بها حيث إنّ الأول یسقط           
 .إذ على القول بالحرمة لا دليل على آونها آبيرةعنها بمجرد الفعل، دون الثاني 

 .لا دليل على آونها صغيرةً أیضاً: لا یقال



 ٥٠ من ٢٩صفحة  التجري 

الأصل یدلُّ على عدم آونها آبيرة، وليس الأصل معارضاً، إذ هو أصل عدم الزیادة، وليس بمثبت، : لأنَّه یقال

 .إنَّ الكبيرة والصغيرة من المتباینينإذ لا نرید إثبات آونه صغيرة بل عدم آونه آبيرة، اللَّهم إلاّ أن یقال 
وعلѧى فѧرض سѧقوط الأصѧل السѧببي، وصѧلت الѧنوبة إلѧى الأصѧل المسѧببي وهو إجراء الأصل في الأثر، آعدم               

 .ترتيب أثرها آالفسق
فѧإنَّ الأصѧل عѧدم آѧونه آبيѧرة، لازمѧѧه      : مضѧافاً إلѧى أنَّ آѧونه صѧغيرةً أثѧر شѧرعي، لا عقلѧي ولا عѧادي، فѧتأمّل         

صѧغيرة، لا أنѧه لازم شѧرعي، لأنَّ نفѧي أحѧد المتضѧادَّین الѧذین لا ثالث لها وإثبات الآخر بذلك، أصل          العقلѧي آѧونه     
 .مثبت عبر اللازم العقلي

 .هذا، ولكن قد یشكلّ على إجراء أصل العدم ههنا، فإنَّه یمكن أنْ یقال، ما هو المراد به
 .فإنَّ آان المراد أنَّه أصل برأسه، فلم یثبت وجوده

ان الاستصحاب، فلا حالة سابقة له، إذ المعصية منذ بدایتها إمّا آبيرة وإمّا صغيرة، فلا حالة سابقة آي وإنْ آ
 .تستصحب

ثѧم إنّ أصѧل عѧدم الفسѧق لا یجѧري فѧي جمѧيع المѧوارد، فلѧو فرضѧنا أنَّ شخصѧاً تواردت الحالات عليه ونسيت                 
 .الحالة المتأخرة، فلا تجري أصالة عدم الفسق، فتأمّل جيداً

 
 

 الأقوال في التجرّي
إلى ستة أقوال، ولكن أهمها ) قُدِّس سرُّه(لا یخفѧى أنَّ الأقѧوال فѧي التجѧرّي آثيرة وقد أنهاها المحقق العراقي       

 .ثلاثة، ویظهر أدلة الأقوال الأخرى وضعفها من أدلة هذه الأقوال، ومن الإیراد على بعضها
 سѧوء السѧریرة وخѧُبث الѧباطن فقѧط، الѧذي لا یترتب عليه       إنѧَّه لѧيس بحѧرام شѧرعاً، لكѧنَّه یكشѧف عѧن            ): الأول(

سوى اللوم والمذمة، آسائر الأوصاف المذمومة، التي لا یترتب عليها شيء سوى الذم، ما لم تظهر في الخارج        
 .ـ) قُدِّس سرُّه(ـ آما أیدّه الشيخ 

ـ، مع بقاء العمل على ما هو )  سرُّهقُدِّس(إنَّه قبيح عقلاً وحرام شرعاً ـ آما اختاره صاحب الكفایة  ): الثاني(
 .عليه من الحسن والقبح

إنѧَّه قبѧيح عقѧلاً وحѧرام شѧرعاً فѧي بعѧض المѧوارد، فѧتكون الحѧرمة بالوجوه والاعتبارات، ـ آما هو            ): الѧثالث (
 .ـ) قُدِّس سرُّه(مختار صاحب الفصول 

 
 

 أدلة القول الأول
 :استدل لعدم الحرمة بأمور

 :الأول
ك لو آان من صغریات المعصية، وإلاّ فلا، ولا شك في أنَّ معرفة مصادیق المعصية بيد العرف، إنَّه یكون آذل



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٣٠صفحة 

 

وهѧو لا یسمى عرفاً مرتكبهاً، ولا ینطبق عليه عنوان محرَّم آخر، فآآلّ المذآّاة، بتوهّم الميتة عرفاً لا یسمى آآلّ     

 .ناوین فغيرُ آافٍالميتة، ولا ینطبق عليه عنوان محرَّم آخر، وأمّا ما ذآر من الع
ونظير ذلك ما لو نوى الحرام، وتمنى وأظهر الشوق إليه، فليس بعاص ولا مرتكب حرام في الجملة، آما أنَّ  
مѧن یѧرتكب مقدماتѧه غيѧر الموصѧلة آѧذلك، آيف وإنَّ الموصلة ليست بمحرمة، وما قلتم في الموردین یجري فيه        

 .أیضاً لأنَّها آلّها من وادٍ واحدٍ

وجه آخر وهو أنّ الآیات والروایات التي دلّت على المحرمات مطلقاً، ظاهرها الحرمة الحقيقية لا وقѧد یقѧرر ب    
 .المحرمات الخيالية

إنَّ العѧناوین المذآѧورة آافѧية لإثباتها فكونها معصية ليست بالذات بل لانطباق عنوان محرم وهو هتك      : وفѧيه 
 .آما سيجيءحرمة المولى مثلاً، وهو موجب لحرمة الفعل وقبحه ـ 

أمѧّا تنظيѧره بالمѧوردین فمѧع الفѧارق، فѧإنَّ نѧية الحѧرام وتمنѧيه وإظهѧار الشѧوق إلѧيه، ليس بمحرم إطلاقاً لعدم                
 .الدليل عليه، بل الدليل على عدمه

 .نعم لو انطبق على التمنّي وإظهار الشوق عنوان الهتك ونحوه فكذلك
مѧا هѧو مѧن حѧيث هي، لا من جهة عنوان آخر، نعم لو     آمѧا أنَّ المقدمѧة ـ موصѧلة أو غيѧرها ـ عѧدم حѧرمتها إنَّ         

انطѧبق علѧيها عѧنوان الجرأة ونحوه، فإنَّه یكون مرتكب محرَّم، فتأمّل، آما أنَّ ما نحن فيه آذلك فإنَّ المتجري به       
 ليس بمحرم ـ آما مرَّ ـ وإنَّما الكلام أن المرتكب تجرى على الحرام، وهذا العنوان هو الحرام أم لا؟

 التقریѧر الآخѧر ففѧيه أنّ هѧذا وحѧده غيѧر آѧاف، إذ إثѧبات الشيء لا ینفي ما عداه، إذ هي تدل على حرمة              وأمѧّا 
 .المصادف، ولا مفهوم إلاّ اللقب، وهو غير حجّة

 :الثاني
إنَّ الحѧرمة تسѧتلزم التسلسѧل، ولѧزوم اشѧتمال آѧلّ حѧرام على محرمات لا تتناهى، وحيث بطل اللازم، للزومه            

 بѧين محصѧورین لمعلومѧية أنَّ آѧلّ حѧرام متѧناه، بطѧلّ الملѧزوم وهѧو حѧرمته، حѧيث إنَّ لكلّ تجرٍّ                حصѧر اللامتناهѧي   
تجѧرِّیاً، إذ علѧى فѧرض حѧرمة التجѧرّي، فإنѧَّه یكѧون مѧن المحѧرمات وتجѧرِّي العѧبد علѧى هѧذا التجرِّي حرام، وینقل                

 .الكلام إلى التجرِّي على التجرّي وهكذا إلى ما لا یتناهى

إنَّه إشكال على إمكان التجرّي، إذ حتى على عدم حرمته فيشكلّ على إمكان التجرّي بأنَّه یستلزم   : أولاً: وفѧيه 
التسلسѧل إذ آلُّ تجرٍّ ـ وإن لم یكن حراماً ـ فيه تجرِّ، والتجرّي الثاني فيه تجر وهكذا إلى ما لا نهایة، وحيث بطُل    

 .ـ بطُل ذلك في حرمته أیضاًالتسلسل في وجوده بوقوعه خارجاً ـ فإنَّها أدلّ دليل 
بأنَّه لا تجرّي على التجرّي، للغفلة عنه أصلاً، أمّا التجرّي الأول فإنَّه یحصل التفات إليه ـ ولو إجمالاً  : وثانѧياً 

ـ فإنَّ مرتكب الحرام أو ما یتوهمه آذلك، یعلم بأنَّه یخالف مولاه ولو إجمالاً، لكنّه غافل عن الثاني إطلاقاً، فينتفي 
 .ضوعه آما لا یخفىمو

إنّ الملاك فقط في الأول لا غير فإنَّه لا مانع في تحریم الشّارع التجرّي إلى سائر المعاصي إلاّ التجرّي : وثالثاً
مѧا المانѧع من تحریم الشّارع ما فيه المفسدة، والمتجرّى إليه فقط، فلا ملاك في   ) دام ظلѧُّه (إلѧيه؟ آمѧا قѧال الѧوالد         

  . غير الأول
 :الثالث



 ٥٠ من ٣١صفحة  التجري 

إنѧَّه آمѧا یكѧون فѧي مѧورد الخطѧأ ـ یكѧون أیضاً فيما لو أصاب، فلو قيل بالحرمة، فيلزم حينئذٍ اجتماع حرمتين         

 .وعقابين، فتكون آلّ معصية معصيتين، وهو خلاف ما یستفاد من الأدلة
 التجرّي ، فѧي التنبѧيه الѧرابع من بحث مقدمة الواجب، بأنَّ التحقيق أنَّ     )قѧُدِّس سѧرُّه   (وأجѧاب صѧاحب الفصѧول       

 .على المعصية أیضاً معصية، لكنَّه إنْ صادفها تداخلاً وعُدَّا معصية واحدة
بأنѧَّه لѧيس فѧي المعصѧية الحقيقية إلاّ منشأ واحدٌ لاستحقاق العقوبة وهو هتك      ): قѧُدِّس سѧرُّه   (وأجѧاب الآخѧوند     

 .واحد
ين متداخلين آما توهم، مع ضرورة أنّ وأشكلّ على الفصول بأنَّه بعد آونه هتكاً واحداً لا وجه لاستحقاق عقاب

 .المعصية الواحدة لا توجب إلاّ عقوبة واحدة، آما لا وجه لتداخلهما على تقدیر استحقاقهما آما لا یخفى
، )رحمه االله(بدعوى أنَّه لم یظهر منه : ووجѧَّه المحقѧق الأصѧفهاني آѧلام الفصѧول بمѧا یرجع إلى آلام الكفایة           

بأنّ المراد من التداخل إنْ آان وحدة العقاب فهو : معصية الواقعية للعقاب، ليورد عليه سببية آلّ من التجرّي وال    
هѧتك مناف لسببيّة آلٍّ منهما وإلاّ فلا معنى للتداخل، بل لم لا یكون مراده أنّ المصحح للعقاب هتك حرمة المولى     

د، ومراده من التداخل هو التداخل سѧواء تحقѧق بالمعصѧية الواقعѧية أم لا فلѧيس في مورد المصادفة إلاّ سبب واح        
بحسѧب الأثѧر آمѧا هѧو ظاهѧر آلامѧه، وظاهر قوله عُدّا معصية واحدة بحسب الأثر، فإنَّ شرب الخمر الذي علم به              

مѧبغوض للمولѧى وهѧتك الحѧرمة أیضѧاً مѧبغوض، لكنّ هذین المبغوضين في حكم مبغوض واحد من حيث السببية          
 .والتأثير في الاستحقاق فتأمّل

ѧѧّي وأمѧѧق العراقѧѧرُّه(ا المحقѧѧدِّس سѧѧُأنّ   ) قѧѧكلّ، بѧѧره مشѧѧه بظاهѧѧَّين، بأنѧѧيتين متداخلتѧѧونه معصѧѧى آѧѧكلّ علѧѧد أشѧѧفق
التجѧرّي وإنْ آѧان یصѧدق علѧى تѧرك مقدمѧة مѧن مقѧدمات الواجب آما هو محل آلامه ویلزمه تحققه مع العصيان              

                ѧاده بعѧا أفѧيان آمѧع العصѧادفته مѧدم مصѧرّي عѧومات التجѧن مقѧيس مѧاً إذ لѧاظم  أیضѧرُّهم  (ض الأعѧدِّس سѧُوإنَّما ) ق
قوامه بعدم صدق العصيان عليه، ولكنّه بعد أنْ یباین العصيان وجوداً ومورداً بلحاظ أنّ مورده هي المقدمة التي 
هѧي نفѧس العصѧيان، یسѧتحيل تداخلѧه معѧه، وحينئذٍ لو قيل باستحقاق العقوبة على خصوص هذا العنوان المقابل          

 .ة تعدّد العقوبة ولا مجال للتداخلللعصيان یلزمه لا محال
 :ـ) قُدِّس سرُّه(وَیردُ على الأول ـ وهو آلام صاحب الفصول : أقول

بأنَّه لا وجه للتداخل أصلاً، فإنَّه مستحيل عقلاً، إذ لا یعقل أنْ ینقلب الوجودان وجوداً واحداً، وإلاّ لزم الخلف، 
 .إذ لازم انقلابهما واحداً إلاّ یكونا اثنين

انعѧѧدام الوجѧѧودین، وهѧѧذا وجѧه آخѧѧر غيѧѧر الѧѧتداخل فلѧѧم   : الأول:  یخفѧى أنّ المُتصѧѧوّر فѧѧي هѧѧذا ثلاثѧة فѧѧروض  ولا
انضمام أحدهما إلى الآخر، وهذا لا یفيد الاتحاد، نعم قد یعتبران شيئاً واحداً ـ بمعنى الانتزاع ـ   : یѧتداخلا، والثاني 

 .آلّبنات البيت، والثالث الاندآاك
 .آما أنّ العكس آذلك

 .هذا حسب الواقع، نعم قد تكون هناك مسامحات عرفية لكن لا یُعبأ بها في ذلك
 .الإجماع والأخبار تدلّ على التداخل في الوضوء، والغسل ـ في الجملةـ: إنْ قلت

إمّا في الوضوء فلا تداخل فيه أصلاً، لأنَّ نواقضه وموجباته توجب الحدث، وهو موجب الوضوء وهو     : قلѧتُ 
 متعدد، فالموجب ـ بالفتح ـ من جميع النواقض واحد هو الحدث ولا تعدّد فيه، وإذا صدر أحدهما   شيء واحد غير



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٣٢صفحة 

 

مѧن المتطهѧر فѧتوجد هѧذه الحالѧة، فѧلا تѧوجد مѧرة أخѧرى، فلو صدرت ثانياً أو صدر غيرها، فلا تكون سبباً لكونه              

 .واحد جزء علةتحصيلاً للحاصل، ولو صدر أآثر من واحدة دفعة، فيكون الجميع علة، أي آلّ 
أمѧّا الغسѧل فѧإنَّ الѧتداخل حاصѧل لكѧنّه حكمѧي لا واقعѧي، آمѧا لا یخفѧى علѧى مѧن راجع آلماتهم، بل قد یقال إنَّه                 

 .آالوضوء في آونه سبباً واحداً
 .التداخل الواقعي) قُدِّس سرُّه(هذا آلّه إنْ آان مراد صاحب الفصول 

إنّ الأصل تعدد المسبّبات بتعدد الأسباب، : لظاهرـ فيَرِدُ عليهوامѧّا إنْ آѧان مѧراده الѧتداخل الحكمѧي ـ آمѧا هѧو ا        
ولا دلѧيل علѧى خلافѧه آѧي یتѧنازل عن الأصل، وإلى هذا یرجع ما في الكفایة من أنَّه لا وجه لتداخلهما على تقدیر         

 .استحقاقهما ـ آما ذآرناه ـ
 ):قُدِّس سرُّه(وَیردُ على آلام الآخوند 

 شѧيءٍ محظور معصيةً واحدة، حتى لو انطبقت عليه عناوین مختلفة، فهل یُلتزم  إنّ ذلѧك لازمѧه أنْ یكѧون آѧلُّ         
بأنّ من قتل إنساناً ظلماً إعانة للظالم، إنَّه معصية واحدة؟ وليس هذا هتكاً واحداً بل هو هتكان، ومثله آمثل الذي 

 .ارتكب معاصي عدیدة دفعة واحدة
اق العقاب هو الهتك وأنَّه واحد، بل یمكن أن یكون المنشأ أمور مضافاً إلى انَّه لا دليل على آون منشأ استحق

أخѧرى أو هѧو وهѧي، ویمكѧن أن یكѧون الهѧتك مѧتعدداً ألاّ تѧرى أن مѧن أهان مولاه في مكان له حرمة، فإنَّه ارتكب           
نى هتكѧين هѧتك المولѧى وهѧتك الحѧرمة، ویمكن أن یستدل لذلك بنظيره في العقوبة الدنيویة بزیادة الحد في من ز         

 .في الأشهر الحُرُم ونحو ذلك، فتأمّل
إنѧَّه خلاف ظاهر آلام الفصول، فإنَّ الظاهر یأبى عن ذلك، وإن آان من  : وَیѧردُ علѧى الѧثالث ـ وهѧو التوجѧيه  ـ      

المتحمل أن یكون مراده ذلك، لكن بيان المراد لا یدفع الإیراد، ولعلَّ أمره بالتأمل إشارة إلى ذلك، آما أنَّ العراقي 
 .احتمل رجوع آلامه إلى ما ذآره في الكفایة) س سرُّهقُدِّ(

 :ـ) قُدِّس سرُّه(وَیردُ على الرابع ـ وهو آلام العراقي 
 .إنَّه على فرض حرمة التجرّي فهو عصيان، فلا وجه للقول بأنّ قوامه عدم صدق العصيان عليه

 .من حيث حرمتهاللَّهم إلاّ أن یكون مراده عدم صدق العصيان المتوهم، لا عدم صدقه 

وامّا ما ذآره من انَّه ليس من مقوماته عدم مصادفته مع العصيان، فإنَّ آان مراده أنَّه ليس من مقوماته لغة 
ذآر ) قُدِّس سرُّه(فلا إشكال، وإنْ آان المراد أنَّه ليس آذلك اصطلاحاً فلا یساعد عليه مراجعة آلماتهم، حتى أنَّه     

كلام في آونه قاطعاً للعذر مطلقاً حتى في فرض عدم المصادفة بمحض آونه تجرّیاً    إنَّمѧا ال  : (فѧي عѧنوان المسѧألة     
 ).الخ... على المولى

لكѧنّه أیѧدّ وحѧدة العقѧاب بѧأنّ مѧدار العقوبة على عنوان الطغيان على المولى الجامع بين التجرّي والعصيان لا          
 المزبور بلحاظ آونه حينئذٍ طغياناً واحداً علѧى خصѧوص عѧنوانَّهما، لا بѧأس بالالتѧزام بѧوحدة العقوبة في الفرض           
 .مستتبعاً لعقوبة واحدة، لكنَّ ذلك غير مرتبط بالتداخل آما هو واضح

 .وهذا الكلام نفس ما في الكفایة، وَیردُ عليه ما ورد عليه

ل على عدمه، إنَّ استبعاد تعدد العقاب، استبعاد الغير البعيد، ولم یدل دليل على ذلك، بل الدلي: ویمكن أن یقال
إذ الدليل على تعدّد المسببات بتعدّد الأسباب، والتداخل الحكمي لا دليل عليه، وحيث تعدّد العنوان فتتعدد العقوبة، 



 ٥٠ من ٣٣صفحة  التجري 

 .فتأمّل

من إمكان الاندآاك، آما قال به بعضٌ في ): دام ظلُّه(نعѧم لѧو اسѧتبعد ذلك، فالأولى في الجواب ما ذآره الوالد         
        ѧه فѧع نفسѧان مѧاون الإنسѧنما في التعاون مع الغير         تعѧدیدة، بيѧندآّة شѧدة مѧية واحѧربها معصѧر، فلشѧرب الخمѧي ش

بأنَّه مع تعدّد الحرمة لا تداخل في العقاب، ومع وحدتها لا : (واحѧدة خفѧيفة، ومѧن ذلѧك ظهѧر الجѧواب عѧن الكفایة           
 .انتهى. يإذ هناك شق ثالث، وذلك للجمع بين دليلي وحدة العقاب، ودليل حرمة التجرّ) عقاب للتجرّي

 .إنَّه تحصيل للحاصل، إذ الأول واجد للتحقيق، فلا یعقل أنْ یفيض له الثاني ذلك: إنْ قلت
إنَّه لا یرد ذلك على مبنى التشكيك في الوجود إذ الوجود حينئذٍ حقيقة ذات تشكك، وتشتمل على مراتب      : قلت

ية ـ في الكمّ المتصل ـ، والأآثریة والأقلية   مخѧتلفة، آمѧرتبة الغنѧى والفقѧر، والشѧدة والضѧعف، والأزیدیة والأنقص      
في الكمّ المنفصل والأولویة وخلافها في العلّة والمعلول، والشدة والضعف، فهذه أمور ستة یحصل فيها التفاوت   

فѧي الوجѧودات المخѧتلفة، وعلѧيه فѧلا مانѧع مѧن الانѧدآاك حينѧئذٍ فمѧرتبة الوجѧود الأول مѧثلاً تقوى باندآاك الوجود                 
 .الثاني
ضѧافاً إلѧى انѧَّه لѧو أنكѧرنا التشѧكيك فѧيه آمѧا قالѧت المشѧّائية بأنَّه حقائق تباینت، فيمكن القول بأنّ هناك ليس               م

وجѧود حاصѧل للعقѧاب حتѧى یشѧتد، بѧل المولѧى لѧه عقѧلاً أنْ یضѧاعف العقѧاب، فعلѧى رأي المتشائين یمكن أن یقال                 

دة، أو أضاف العقاب لم یكن ملوماً، وآان العبد به بشѧدة العقѧاب، أي أنّ العقل یرى أنّ المولى لو ضرب العبد بش   
 .جدیراً، فتأمّل

أمѧّا مѧا ذآѧره هذا البعض من أنّ تعاون الإنسان مع نفسه على الحرام مندكٌّ في الحرام، فإنَّه وإن آان لا مانع      
، إذ أدلة الحرمة مѧن ذلѧك عقѧلاً ـ آمѧا ذآѧرنا ـ، لكѧنّه لم یدلْ دليل على حرمة تعاون الإنسان مع نفسه على الحرام        

ونحѧوها ظاهرة في التعاون مع الغير أو منصرفة إليه، اللَّهم إلاّ أنْ یقال إنَّه بدوي  )) وَلا تَعاوَنѧُوا  ((آقѧوله تعالѧى     
 .أو أنَّه لغلبة الوجود لا لانصراف اللفظ ومثله ليس بحجّه، فتأمّل

 :الرابع
جوده عدمه فهو محال، وذلك لأنَّ الموضوع لها هو إنَّ الحرمة فيه یستلزم وجودها عدمها، وآلّ ما استلزم و

أیها القاطع بالخلاف، فيزول القطع به، : القاطѧع الجاهѧل جهѧلاً مѧرآباً أي القاطع بالخلاف، ومجرد أنْ قال المولى        

 .وبزوال الموضوع یزول الحكم
 :وفيه
وع، فѧѧيقال أیهѧѧا القاطѧѧع  إنّ الموضѧѧوع لѧѧيس القاطѧѧع بѧѧالخلاف بѧѧل قѧѧد یكѧѧون القاطѧѧع بѧѧالحكم، أو الموضѧѧ     : أولاً

 .بالحرمة جرتك على مولاك، محرمة أو أیها القاطع بخمریة هذا المائع، أو یقال لا تجترئ على مولاك ونحو ذلك

إنѧَّه قد لا یزول القطع بالخلاف، لقطعه بخطأ المولى ـ في الموالي العرفية ـ وفي غير القطع باحتماله    : وثانѧياً 
 .من وجوده عدمهخطأ المولى، فلا یلزم حينئذٍ 

في القطع أنَّه لا یشمله الحكم، لأنَّه یقطع بعدم شمول الموضوع له إذا هو قاطع بالخلاف،    : اللَّهѧم إلاّ أنْ یقѧال     
أمѧّا مѧن یحѧتمل خطѧأ المولى وظنَّ بالخلاف فكذلك فإنَّه یقطع بأنَّه ليس ظاناً بالخلاف حتى یشمله موضوع الحكم          

 .و ظانٌ بالوفاقهو أیها الظانُّ بالخلاف، بل ه
من أنَّه یَردُ عليه ما ذآروه في مسألة ناسي الجزء، حيث یتمكن المولى أنْ ) دام ظلُّه(مѧا ذآره الوالد    : وثالѧثاً 



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٣٤صفحة 

 

أیُّها الناسي للسورة، : أیها الناسي لشيء ما، إذ یأتي بعنوان ملازم، أو یكون النسيان بحيث یقول المولى     : یقѧال 

 .أیها القاطع لشيء ما: ه، وهنالكنه ینسى بمجرد ذآر المولى ل
 
 

 أدلة القول الثاني
 :واستدل للقبح والحرمة بأمور

 :الأول
 .إنَّه هتكٌ لحرمة المولى وخروج عن رسوم عبودیته وآون العبد بصدد الطغيان

وبعѧبارة أخѧرى ـ آمѧا فѧي آѧتاب الأصѧول ـ إنَّ الفعѧل المتجѧرى بѧه، انطبق عليه عنوان ذو مفسدة، وآلّما آان             

ك آѧان حѧراماً، فѧيما لم یكن معارضاً بأهم أو مماثل ـ آما إذا آان واجباً قطع بأنَّه حرام ـ وهكذا الحال فيما إذا      آѧذل 
انطѧبق عѧنوان ذو مصѧلحة علѧى شѧيء، فإنѧَّه یكѧون واجѧباً، ولѧذا حѧرم ما یهتك المولى وإنْ آان في نفسه مباحاً،            

مقطوع بحرمته وبالعكس، فيلاحظ الأهم المانع عن النقيض ووجѧب مѧا ینقذ المسلم وإنْ آان آذلك، أمّا الواجب ال      
 .منها، وإلاّ یخير

 :وقد أشكلّ عليه بأمور
 :منها

أن اتحاد الفعل المتجري به مع تلك العناوین ليس دائمياً ـ وإنْ  : في الدُرر من) قُدِّس سرُّه(مѧا قالѧه الحائѧري    
مثال ذلك ممّا لا شبهة في قبحه ـ، بل في بعض الأحيان آان هتك حرمة المولى والاستخفاف بأمره تعالى شانَّه وأ

لا یѧتحد معهѧا، لأنѧا نفѧرض الكѧلام فيمن أقدم على مقطوع الحرمة، لا مستخفاً بأمر المولى، ولا جاحداً لمولویته،       
بل غلبت عليه شقوته، آإقدام فُسّاق المسلمين على المعصية، ولا إشكال في أنّ نفس الفعل المتجري به مع عدم  

 .اتحاده مع تلك العناوین لا قبح فيه أصلاً
 :ومنها

إنَّ آونه هتكاً للمولى أول الكلام، إذ هو تخيل هتك المولى، وأنَّى لهم بإثبات آون تخيل الهتك هتكاً؟، نعم هو      
بمѧثابة مѧن لا مانѧع لѧه مѧن هѧتك المولѧى، وإنَّ الخѧروج عѧن رسѧم العبودیة ليس بحرام، إنَّما الحرام الخروج عن              

 ѧس العبودیة ولا رسمها، آما أنَّ العصيان هو المحرم، ولم یدل دليل على حرمة الكون بصدد العصيان، بل هو     نف
 .أول الكلام

 :ومنها
المنع عن آون العلم غير المصادف علماً وإنَّه حقيقة جهل مرآب أطلق عليه العلم، لمكان أنَّه في نظر القاطع 

بأنَّ العلم بما هو مأخوذ على نحو :  حقيقة، فلا یمكن حينئذٍ أنْ یقالآاشѧف عѧن الواقع، ولا من جهة آونه آاشفاً         
 .الطریقية والكاشفية، یكون تمام الموضوع في إحداث عنوان الطغيان على إقدامه

 :وَیردُ على الأول
عض الخ، عليه، بل أنّ ب... إن الكѧلام لѧيس فѧي قѧبح الفعѧل المتجѧرّى به واتحاد عناوین الهتك والطغيان             : أولاً

ـѧ قالѧوا بالحѧرمة فѧي التجѧرّي، مع بقاء المتجرّى عليه على ما هو عليه من      ) قѧُدِّس سѧرُّه  (المسѧتدلين ـ آالآخѧوند    



 ٥٠ من ٣٥صفحة  التجري 

 .الحسن أو القبح

إنَّ الاسѧتخفاف بأمѧѧر المولѧى وجحѧѧد مولویѧته، لѧѧيس مأخѧوذاً فѧѧي التجѧرّي، بѧѧل یصѧدق حتѧѧى مѧع قصѧѧد         : وثانѧياً 
ه قد تكون هناك أسبابٌ أخرى، فإنَّ ضرب المولى مثلاً جرأة عليه ولو عدمهما، نعم غلبة الشقوة سبب له، آما أنَّ

 .لم یقصد الاستخفاف وجحد المولویة، وآذا فيما أخطأ
إنѧѧَّه لѧѧو قѧѧيل بѧѧذلك لѧѧزم عѧѧدم العقѧѧاب فѧѧي المعصѧѧية الواقعѧѧية، إذا آѧѧان الارتكѧѧاب لغلѧѧبة الشѧѧقوة لا لجحѧѧد   : وثالѧѧثاً

أن العقاب ): قُدِّس سرُّه(جه العقاب هو هتك المولى، آما قال الآخوند المولویة أو الاستخفاف به، بناءً على أنْ و
 .في المعصية لهتك المولى وهو واحد

وقѧد یشѧكلّ أیضѧاً بѧأنّ الفعѧل المتجѧرى بѧه قѧد یكѧون قبѧيحاً مѧع عѧدم اتحѧاده مѧع تلك العناوین بل لأجل انَّه آان                 
 .قبيحاً، وإنَّما أخطأ المرتكب بتصوّره قبيحاً آخر

 .ذا لا یَردُ عليه إذ مراده غير ذلك بل مراده عدم القبح من جهتها، وإن آان بيان المراد لا یدفع الإیرادلكنّ ه
 .إن الظاهر أنّ عنوان الهتك ونحوه منطبق على التجرّي مطلقاً، من أي سبب آان: والحاصل

 :وأمّا الإشكال الثاني
ودیة والكون بصدد الطغيان ـ على تأمل ـ، لكنه  وهѧو أنّ آѧان علѧى الظاهѧر وارداً علѧى الخѧروج عن رسم العب      

 .غير وارد على هتك حرمة المولى، إذ هو عرفاً هتك له، نعم هو تخيل هتك آخر
إنَّ متخѧيَّل ـ بالفѧتح ـ الهѧتك لѧم یقѧع وهѧو لѧيس بهѧتك واقعي، إذ آما مرَّ العلم طریقي لا یغيُّر          : وبعѧبارة أخѧرى  

آمѧا یشѧهد لѧه العѧرف، ویشѧهد له أیضاً صحة العقوبة، فإنَّ من قتل      الشѧيء عѧن واقعѧه، لكѧن هѧنا وقѧع هѧتك آخѧر           
 .مهدور الدم بتوهّم إنَّه المولى، فيصح للمولى عقوبته، بل قد یلام المولى إن لم یعاقبه

لعلهѧا لأجѧل ردعѧه عѧن العود لمثلها لعلها تكون مصيبة للواقع، فلعله لم یرتكب محرماً لكن حيث لم      : إن قلѧت  
 . ذلك الارتكاب، فيمكن أن یعود لمثله فيصيب، فتكون المؤاخذة حينئذٍ للدفعیكن له رادع عن

إنّ ذلك لا یصحح العقوبة، وإلاّ لجاز عقوبة آلّ من یحمل في قرارة نفسه صفات نفسية قبيحة مع : أولاً: قلت
رتكب وإن آان احѧتمال بѧروزها، ویѧدلُّ علѧى ذلѧك مѧن الشѧرع روایѧات تدلُّ على عدم جواز العقاب على محرم لم ی         

 .محتمل الارتكاب

. ليفѧرض الأمѧر فѧيما قطѧع بعѧدم تمكѧّن العѧبد مѧن العѧود لمѧثله، فإنѧَّا نجد أنَّه لا مانع من العقوبة حينئذٍ                  : وثانѧياً 
 .فتأمّل

 .إنَّه بناءً على تغایر الهتكين، ففي المعصية الواقعية یكون هتكان، هتك مقصود وهتك للجرأة: لا یقال
 مانѧع مѧن ذلك آما ملا في تعدد العقاب، مضافاً إلى احتمال الاندآاك فيكونان واحداً، أو ما قاله       أيُ: لأنѧَّه یُقѧال   

 .من آونه هتكاً واحداً شدیداً، مع قطع النظر عمّا ذآرنا من التأمل فيه) قدس سرُّه(الآخوند 
 
 

 وأما الإشكال الثالث
ل أیضاً آالعلم المصادف في إحداث عنوان الطغيان بكفایة مثل هذا الجه): قدّس سرُّه (فقد أجاب عنه العراقي     

على العمل المتجرى به، وفي اشمئزاز العقل منه بعين اشمئزازه منه في العلم المصادف آإحداثه لعنوان التسليم 



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٣٦صفحة 

 

 .على إقدامه في طرف الانقياد

البعث والمصلحة بعين آمѧا هѧو الشѧأن أیضѧاً فѧي مقѧام الانبعاث حيث آان مثل هذا الجهل محدثاً لإرادة العالم ب       
 .محدثية العلم المصادف آما هو الظاهر

نعم بينها فرق من حيث إصابة المصلحة، لكنَّ ذلك أجنبي عن المقام الذي هو من وجدانيات العقل، وإن تمام    
ة المنشѧأ للѧتوهم المѧزبور إنمѧا هѧو تخѧيل أنّ الأحكѧام العقلѧية الوجدانѧية آغيѧرها، ممѧّا تكون مصلحتها واقعية قابل                  

 .لتخلف الطریق عنها آما في مدرآاته التي هي مرآز بحث الملازمة، مع أنَّها ليس آذلك
وبعѧد ذلѧك آلѧّه اتضѧح أنّ التجѧري هѧو هѧتك لحѧرمة المولѧى وذلѧك محرم، فيكون حراماً، وهذا هو الدليل الذي             

 .ىیلزم أن یتمسك به، وأما سائر الأدلة فهي محل تأمل آما سيتضح ذلك إنْ شاء االله تعال
 

 

 الدليل الثاني
دعوى جماعة الإجماع على أن من ظنّ ضيق الوقت إذا أخرَّ الصلاة عصى وإنْ انكشف : مѧا فѧي الرسائل من     

بقѧاء الѧوقت، ولا یستشѧكلّ بѧأنَّ الكѧلام فѧي القطѧع وآلامهѧم فѧي الظѧن، لأنَّ الѧبحث أعѧمّ آمѧا عرفت، مضافاً إلى أن                

 الѧرجحان فيشѧمل القطѧع بالضѧيق، ولا خѧلاف ظاهѧراً فѧي أنّ سلوك        التعبيѧر بظѧنِّ ضѧيق الѧوقت لبѧيان أدنѧى مѧردّي          
الطѧریق المظѧنون الخطѧر أو مقطѧوعه معصѧية، یجѧب إتمѧام الصѧلاة فѧيه ولѧو بعѧد انكشاف عدم الضرر فيه، إذ لا                
معنѧѧى للحكѧѧم بالإتمѧѧام ولѧѧو بعѧѧد الانكشѧѧاف للخѧѧلاف، إلاّ علѧѧى القѧѧول باسѧѧتحقاق العقѧѧوبة إنَّمѧѧا هѧѧو بسѧѧبب الاعѧѧتقاد      

 .خالف للواقعالم

قُدِّس (عѧدم وجѧود الاجتماع في ظانّ ضيق الوقت، آما حكي التوقف عن النهایة والبهائي       : أولاً: وَیѧردُ علѧيه   
، بѧل عѧن التذآѧرة لѧو ظѧنَّ ضѧيق الѧوقت عصѧى لѧو أخѧرّ إنْ اسѧتمر الظѧن، وإنْ انكشѧف خلافѧه فالѧوجه عѧѧدم                )سѧرُّه 

 .العصيان، آما أنَّه عن المفاتيح استقراب العدم
إن في المثالين القطع موضوعي وهو آما مرَّ لا واقع له سوى الذهن، فلا یعقل انكشاف الخلاف فيه،  : ثانياًو

والكلام إنَّما هو في الطریقي منه، ولا یمكن أنْ یقال بأنَّه آذلك، إذ لا موجب لاتباع هذا الظن إذ الأصل عدم حجيّة 
 .الظن مطلقاً

فإنَّه موضوعي أیضاً، وقد یقال بأنَّ العقل یحكم بقبح الإقدام على ما لا وأمѧّا سѧلوك الطریق المظنون الخطر،       
یѧؤمن معѧه مѧن الوقѧوع فѧي الضѧرر، وملاآѧه فѧي مѧورد العلѧم والظѧن والاحѧتمال الѧذي یكون للمحتمل فيه خطراً،                   

 .واحد، فإنَّ الارتكاب قبيح ولو لم یصادف خطراً
 .منه بذلكویمكن أنْ یفرق بين الأخروي من الضرر والدنيوي 

أمѧّا القѧول بѧأنَّ الحكم الواقعي وإن آان مترتباً على الضرر الواقعي، إلاّ أنّ الحكم الظاهري مترتب على الظنِّ           
به مطلقاً فيكون جزءاً من موضوعه، فإنَّما هو على مبنى وجود الحكم الظاهري، وأمّا على التنجيز والتعذیر فلا، 

 .بل آما ذآرنا
 .زم بين الإجماع في هاتين المسألتين وبين حرمته، لأنَّ الوجه غير منحصر فيهویتضح من ذلك عدم التلا

 .إنَّه ولو المحصل منه لا حجيّة له في المسائل العقلية: وثالثاً



 ٥٠ من ٣٧صفحة  التجري 

وقد یشكلّ ذلك بإمكان تحریر المسألة فقهياً ببيان انَّه لا یمكن أن یكون عنوان التجرّي معروض الحرمة إذ لا 

 هذا العنوان آما لا یمكن أن یكون الفعل المتجرّى به معروض الحرمة إذ العلم لا یحدث عنواناً یمكن الالتفات إلى
یكѧون ملاآѧѧاً للحѧѧرمة، فѧيقع الكѧѧلام فѧѧيما هѧو معѧѧروض الحѧѧرمة، ولابѧد أنْ یكѧѧون ذلѧѧك العѧنوان الѧѧذي یعѧѧرض علѧѧيه       

 ببعض المقدمات ثم عدل عن قصده ما إذا فعل متوهم الحرمة، وما إذا أتى: الحرمة یعمّ آلا قسمي التجرّي وهما    
بنفسѧه أو بصѧارف ـ بѧناءً علѧى آѧونه مѧن التجѧرّي ـ، فمعروض الحرمة لابد أن یكون جامعاً بين هذین القسمين،          

ولا یكون هو قصد المعصية، لدلالة الأخبار على عدم المؤاخذة عليه، ویمكن أن یكون هو القصد مع الجري على 
 .ـ) قُدِّس سرُّه(يني طبقه ـ آما قد ارتضى ذلك النائ

إنَّ عѧنوان التجѧرّي ملѧتفتٌ إلѧيه ولѧو إجمѧالاً، مѧع أنَّه العلم الحضوري به وقد مرَّ تفصيل        : لكѧن یمكѧن أنْ یقѧال    
 .ذلك

مضѧافاً أن الإتѧيان ببعض المقدمات ثم العدول عن المعصية بنفسه ليس من التجرّي على الأظهر، أمّا لو آان    
 .نه، وقد یقال بدلالة العرف عليه فتأمّلبصارف قسري، فلا یبعد آونه م

أمّا أنْ معروض الحرمة هو القصد مع الجري على طبقة، فقد یبدوا للنظر آونه آذلك آما سيجيء تفصليه إنْ 
شѧاء االله تعالѧى، لكѧن قѧد یدعѧى أنّ الحѧرمة للجامѧع بѧين المعصية وبينه آعنوان الهتك، وهذا المقدار آافٍ لإثبات             

 .رّ أنَّه في المعصية یكون هتكان، أو واحد شدید أو واحد مندكٌ فراجعالحرمة فيه، وقد م
 
 

 الدليل الثالث
وغيره من أنَّه لو لم یكن له عقوبة لزم الإناطة بما هو خارج عن الاختيار، ) قُدِّس سرُّه(ما قرره السبزواري 

ا شخصين قاطعين، بأنْ قطع أحدهما بأننا إذا فرضن): قُدِّس سرُّه(وحѧيث بطѧل التالѧي بطѧل المقѧدم، وقѧرره الشيخ        
بكѧون مائѧع خمراً، وقطع الآخر بكون مائع آخر خمراً فشرباهما، فاتفق مصادفة أحدهما للواقع، ومخالفة الآخر،       
فإمѧّا أنْ یسѧتحقا العقѧاب، أو یسѧتحقه أحѧدهما، أو لا یسѧتحقه مѧن صѧادف قطعѧه الواقع دون الآخر، أو العكس، لا             

، والѧثالث مسѧتلزم لإناطѧة اسѧتحقاق العقѧاب بمѧا هو خارج عن الاختيار وهو مناف لما       سѧبيل إلѧى الثانѧي والѧرابع       
 .یقتضيه العدل، فتعيّن الأول

إن لازم ذلѧѧك تسѧѧاویهما فѧѧي العقѧѧاب ـ الدنѧѧيوي مѧѧنه والأخѧѧروي ـ والѧѧذم مطلقѧѧاً، إذ لѧѧو قѧѧيل          : وَیѧѧردُ علѧѧيه أولاً
 الاختيار، مع أنّ الضرورة قاضية بعدم حدّ غير المصادف بالѧتفاوت فيقال بأنَّه آيف فرّق بينهما بما لا یرجع إلى     

 .وحدّ المصادف مثلاً، آما أنَّ ذمَّهما مختلف شدة وضعفاً، آما أنّ العقاب الأخروي آذلك
إنѧَّه فѧي صѧورة المصѧادفة لا قѧبح فѧي عقابه قطعاً، حيث ارتكب المنهي عنه بلا عذر عامداً عالماً إلى        : وثانѧياً 

ف، ولѧيس هѧو علѧى المصѧادفة، آѧي یقال بأنَّها غير اختياریة، أمّا في غيرها فعدمه لا یستلزم         آخѧر شѧرائط التكلѧّي     
 .قبحاً، إذ هو إنَّما یكون في العقوبة بأمر غير اختياري، لا في عدمها به

وبعѧبارة أخѧرى أنَّ المصѧادف یعاقѧب لإتѧيانَّه بمѧا هѧو مѧبغوض للمولѧى مѧع اجѧتماع شѧرائط التكلѧّيف، أمّا غير                     
 ѧب ـ من جهة الفعل المتجرّى به ـ لأنَّه لم یأت بما هو مبغوض للمولى، نعم عدمه إنَّما آان لعدم   المصѧادف لا یعاق

 .المصادفة، ولا مانع من عدم العقاب بما هو خارج عن الاختيار



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٣٨صفحة 

 

فإنَّ إنَّه لا مانع من العقاب على أمر بعض مقدماته غير اختياریة، : ولѧو قطѧع النظر عن ذلك، فيمكن أنْ یقال     

 .بعض المقدمات غير اختياریة، آالقدرة مثلاً، فلا مانع من العقوبة على ما نحن فيه من المصادفة
لكن قد یفرق بأنَّ تلك من المقدمات البعيدة والمصادفة من القریبة، والمناط في العقاب اختياریة القریبة منها 

 .لا غيرها
من الالتزام باستحقاق المصادف للعقاب، لأنَّه ) قدس سرُّه (وإلѧى هѧذا الجواب ـ الثاني ـ یرجع ما أفاده الشيخ    

عصѧى اختѧياراً دون من لم یصادف، وأمّا قولك، بأنَّ التفاوت بالاستحقاق والعدم لا یحسن أنْ یناط بما هو خارج        
ر لا یرجع إلى عن الاختيار، ممنوع، فإنَّ العقاب لما لا یرجع في الآخر على الاختيار قبيح، إلاّ أنّ عدم العقاب لأم

الاختѧيار قѧبحه غيѧر معلѧوم، آمѧا تشѧهد بѧه الأخѧبار الѧواردة فѧي أنّ من سنَّ سُّنة حسنة آان له مثل أجر من عمل            
بهѧا، ومѧن سѧنَّ سѧُّنة سѧيئة آѧان لѧه مѧثل وزر مѧن عمѧل بهѧا، فѧإذا فرضѧنا أنَّ شخصين سّنا سُّنة حسنة أو سيئة،                     

 . سنّه الآخر، فإنَّ مقتضى الروایات آون ثواب الأول وعقابه أعظمواتفق آثرة العامل بإحداهما وقلة العامل بما
لكѧن قد یتأمل في المثال، فإنَّه لا آلام في أجر من سنَّ سُّنة حسنة، لكن من سنَّ السيئة فإنَّ عقابه یكون لأمر   

 .غير اختياري هو آثرة العامل
 . العقاب لأجل أمر غير اختياريفيعود المحذور فيه، نعم ما مثل له ـ وهو ما نحن فيه ـ آان عدم

) قُدِّس سرُّه(فѧلا بѧد مѧن دفѧع الإشѧكال بѧأن ما بالاختيار لا ینافي الاختيار، وبهذا یندفع هذا التأمل، لأنَّ الشيخ          
ومفهѧومه أنѧَّه بمѧا یѧرجع إلѧيه لѧيس آذلك، وآثرة العامل       ) العقѧاب بمѧا لا یѧرجع بالآخѧرة إلѧى الاختѧيار قبѧيح         (ذآѧر   

 . وإنْ آان غير اختياري، لكنَّه راجع إلى الاختياربالسّنة السيئة،
 

 

 الدليل الرابع
دعѧوى القѧبح الفاعلѧي بأنْ یكون صدور هذا الفعل عن هذا الفاعل قبيحاً وإنْ لم یكن الفعل قبيحاً، ولا ملازمة        

 الفاعل حسنٌ، آما بين القبح الفعلي وبين القبح الفاعلي، حيث إنَّه یمكن أن یكون الفعل قبيحاً، ولكنَّ صدوره عن

 .في الانقياد، وعكسه یكون في التجرّي
 لكنَّ الكلام حول أنَّه هل یمكن أنْ یكون هذا الأمر ملاآاً للأمر المولوي أم لا؟

 :المصحّح لذلك أحد أمرین
 .ـ دعوى أنّ الخطابات الأولية تعمُّ ذلك أیضاً، آما أنَّها تعمُّ الفعلي منه١

 .خطاباً خاصاً غير خطابات الموضوعات الواقعيةـ دعوى أن للقبح الفاعلي ٢
، وقѧبل النظѧر في إشكاله على الأمرین لابد من   )قѧُدِّس سѧرُّه  (وهѧذا حاصѧل الدلѧيل آمѧا قѧرّره المحقѧق النائينѧي           

 :النظر فيما یقتضيه الدليل، فنقول
فلو صدر الفعل لا عن قصد إنّ الانقѧياد ليس على الفعل مجرداً، وإنَّما هو على القصد، آما أنّ التجرّي آذلك،         

 .الخ... إنّ صدور هذا الفعل عن هذا الفاعل قبيح: آالسهو والخطأ ونحوه لا یكون آذلك، ولذا ذآر في الدليل
وهѧل الحسѧن فѧي الانقѧياد هو في صدور الفعل عن الفاعل؟ فلو ذهب للفعل لكن مانع منعه فهل یقال إنَّه ليس          

 .من ذلك، ولذا یثاب على ذلكمنقاداً؟ الظاهر أنَّ الانقياد أعمّ 



 ٥٠ من ٣٩صفحة  التجري 

 :ویمكن أنْ یقال إنَّ القبح الفاعلي قسمان

مѧا یѧتولد من القبح الفعلي، وهذا بعد العلم بالفعلي منه، لكن هذا لا یستنتج العقاب بالفاعلي منه، وإلاّ        : الأول
بهما، وإلاّ فلا یوجد إلاّ لزم عقابان، عقاب عليه، وعقاب على الفعلي، وقد مرَّ تفصيل ذلك، فإنْ جوّزناه فلا بأس     

 .على الفعل
ما یتولد من خبث الباطن فقط، والعقاب حينئذٍ لا وجه له، إلاّ انطباق عنوان الهتك، وهو قبح فعلي لا        : الثاني

 .فاعلي
 .وبذلك یتضح أنَّه لا مصحح للقبح الفاعلي

 :صلهفقد أجاب عن الأمرین المصححين له، بما حا) قُدِّس سرُّه(وأمّا النائيني 
 :أمّا الأمر الأول

فالخطابѧѧات الأولѧѧية لا تعѧѧمّ القѧѧبح الفاعلѧѧي، إذ هѧѧو والقѧѧبح الفاعلѧѧي مѧѧن الانقسѧѧامات اللاحقѧѧة لѧѧه، إذ بعѧѧد تعلѧѧق    
الخطابѧات بموضوعاتها تتحقق رتبة الحسن الفاعلي وقبحه، فإنَّه یقع في رتبة امتثال تلك الخطابات وعصيانها،    

 بѧѧرهان علѧѧيه، وأنѧѧَّى لهѧѧم لإثѧѧѧباته، بعѧѧدما آانѧѧت الخطابѧѧات متѧѧرتبة علѧѧѧى         نعѧѧم یمكѧѧن ذلѧѧك بمѧѧتمِّم الجعѧѧل لكѧѧѧن لا     
 .الموضوعات الواقعية

 :وأمّا الأمر الثاني
وهѧو اختصѧاص القѧبح الفاعلѧي بخطѧاب یخصѧُّه غيѧر الخطابѧѧات الأولѧية، فѧإنَّ توجѧيه الخطѧاب إلѧى مѧا یخѧѧتصّ              

تصّ بذلك إنَّما هو عنوان المتجرّي، أو العالم بالقѧبح الفاعلѧي لا یمكѧن، فѧإنَّ موضѧوع الخطѧاب الѧذي یمكѧن أنْ یخ         
المخالѧѧف علمѧѧه للواقѧѧع، والخطѧѧاب آѧѧذلك لا یعقѧѧل، لأنَّ الالѧѧتفات إلѧѧى العѧѧنوان الѧѧذي تعلѧѧق بѧѧه الخطѧѧاب لابѧѧدّ لѧѧه،           

 .والمتجرّي لا یمكن أنْ یلتفت أنَّه آذلك، إذ بمجرد الالتفات یخرج عن آونه آذلك
ية له فمسلَّم، وأمّا الخطاب الآخر فإنَّه یمكن توجيه خطاب مختص، بما  أمѧّا عدم شمول الخطابات الأول     : أقѧول 

بأنّ تمام ): (قُدِّس سرُّه(أشѧرنا إلѧيه فѧي جѧواب الدلѧيل الѧرابع مѧن أدلѧة النافين للحرمة، أو نقول بما عن العراقي           
 . والطاعةالمناط على الطغيان على المولى والتسليم له الجامعين بين العصيان والتجرّي، والانقياد

وحينѧئذٍ الغفلѧة عѧن فѧرد الجامѧع مѧع الالѧتفات بنفسѧه ولѧو بخѧيال فѧرد آخѧر، لا یضرُّ باستحقاق العقوبة وقبحه              

 .الفاعلي، ولو صادف الفرد الآخر
فالتقبѧيح والعقѧوبة إنَّمѧا یكѧونان علѧى عѧنوان التمѧرد والطغيان وأبرز الجرأة على المولى الذي هو جامع بين           

ولا علѧى خصوص عنوان التجرّي أو العصيان، آي یقال إنَّ الأول من جهة الغفلة عنه غير      التجѧرّي والعصѧيان،     
 .اختياري، والثاني غير متحقق بالفرض

ومѧن المعلѧوم بداهѧة آѧون هѧذا العѧنوان الجامѧع ممѧّا یلѧتفت إلѧيه المتجѧري حѧين إقدامѧه عليه، فإنَّ القادم على               
، وعلى الطغيان عليه، غایة الأمر یتخيل تحقق هذا العنوان في ارتكѧاب مقطѧوع المبغوضيّة قام على هتك المولى   

ضѧمن العصѧيان لغفلѧته عѧن الفѧرد الآخر، ومن المعلوم أنّ مثل هذه الغفلة عن فرد الجامع مع الالتفات إلى نفسه          
 ).غير ضائرة بالتقبيح واستحقاق العقوبة عليه
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 الدليل الخامس
 ولو انكشف خلافه ـ، فمقابله وهو التجرّي فيه عقاب، إذ المتقابلان فيما  إنѧَّه مقابل للانقياد، وللانقياد ثواب  ـ 

بأنَّه لا مجال لإنكار القبح والعقوبة رأساً ) قُدِّس سرُّه(یجѧوز وفѧيما لا یجوز واحد، وقد اختار هذا الوجه العراقي      
قبح الطغيان على وليّ النعمة ـ  ، إذ هو ـ مع مخالفته لما عرفت من حكم الوجدان ب )قُدِّس سرُّه(آمѧا أفѧاده الشѧيخ    

 .مناف لما تسالموا عليه من حسن الانقياد وترتب المثوبة عليه

 .بأنهما ليسا متقابلين، إذ الانقياد أعم من مصادفة الواقع وعدمها والتجرّي ما لم یصادف: والجواب أولاً
ع، ومعلوماً استحقاق العقاب عليه، فلم إنѧَّه أیضѧاً آѧذلك إلاّ أنَّه لما آان المصادف منه خارجاً عن النزا        : وفѧيه 

 .یدخلوه في البحث
بѧناءً علѧى وجѧود العقوبة على غير الحرام آالمكروهات، لكن أقل بدرجات من عقوبة الحرام ـ آما قد     : وثانѧياً 

ير إنّ التجرّي فيه عقوبة غ: یقال إنَّه یظهر من بعض الروایات، وأعظمها البعد عنه تعالى ـ فبناءً على ذلك نقول
 .الحرام على نسق الثواب في الانقياد والمخالف للواقع، فتأمّل

إنَّ الѧتقابل إنْ آѧان تقابѧل النقيضѧين، فѧإنْ حكѧم لأحѧدهما بأمѧر، فѧيعلم حكѧم الآخѧر قطعѧاً إذ یكون الحكم              : وثالѧثاً 
 بضدِّه فإنَّ آانا نقيضѧاً أیضѧاً، أمѧّا إن آѧان تقابѧل الضѧدّین، فѧإنَّ حكѧم لأحѧدهما بحكѧم، فѧلا یحكѧم للآخѧر بنقيضѧه بل                  

ضدین لا ثالث لهما فهو، وإلاّ فلا یعلم الحكم بمجرد ذلك، نعم یعلم آلّيه الجامع بين جميع الأضداد، أمّا تعيينه فلا 
تكفѧي هѧذه القاعدة فيه، بل یحتاج إلى دليل آخر، وما نحن فيه الانقياد ليس نقيضاً للتجري بل ضدّه ولهما ثالث،        

 .ب للمنقاد فلا یلزمه العقاب للمتجرّيوحينئذٍ فلو حكم بالثوا
 .إن الثواب فيه تفضلي، فلا مانع من إثبابة غير المستحق، أمّا عقابه فهو خلاف مقتضى العدل: ورابعاً

بأنَّهم صرّحوا برجحان الاحتياط بالفعل المأتي بداعي المحبوبيّة لكونه انقياداً وإطاعة حكمية،      : وأشѧكلّ عليه  
 ѧѧى علѧѧيخ بنѧѧى أنّ الشѧاه   حتѧѧا ارتضѧѧذا مѧѧي، وهѧѧن العقلѧѧن الحسѧѧدار مѧѧذا المقѧتملة بهѧѧبادة المحѧѧحيح العѧѧان تصѧѧى إمك

 ).قُدِّس سرُّه(العراقي 
إنѧَّه لا إشѧكال فѧي حسѧن الانقѧياد لكѧنّ الكلام في أنَّه هل مانع عن النقيض بحيث یوجب استحقاق         : وَیѧردُ علѧيه   

 یخفى، حينئذٍ فمجرد رجحان الاحتياط بالفعل المأتي الѧثواب أم لا، ولا تلازم بين الحسن واستحقاق الثواب آما لا        
 .به بداعي المحبوبيّة، لا یكفي لتصحيح استحقاق الثواب وعدم آونه تفضلياً

أمѧّا تصѧحيح العѧبادة المحѧتملة بهѧذا المقدار من الحسن العقلي، فليس لأجل أنَّ المنقاد مستحقٌ للثواب، وإنَّما         
أنѧَّه یشѧترط أنْ تكѧون العѧبادة راجحѧة، ولذا التزموا بأنَّ النهي فيها مستلزم      لاشѧتراط الحسѧن فѧي العѧبادة، بمعنѧى          

 .لبطلانها لزوال الرجحان والحسن حينئذٍ
 .الانقياد، أو مطابقة الواقع: إنَّ الثواب في الواجبات لا یخلو عن أحد أمرین: إنْ قلت
 .فالمفروض عدم استحقاق الثواب به: أمّا الأول

مѧه الإثابѧة حتѧى لѧو لѧم یكن مقصوداً، ولا یمكن الالتزام بذلك، وإلاّ فيلزم إثابة من قتل عدو        فلاز: وأمѧّا الثانѧي   

 .المولى خطأً أو في النوم أو نحو ذلك
 .إنَّ استحقاق الثواب إنَّما هو على الانقياد المطابق للواقع: هناك شق ثالث هو: قلت

 .جابة عنه، هذاأمّا إشكال عدم اختياریة المطابقة للواقع، فقد مرت الإ



 ٥٠ من ٤١صفحة  التجري 

مضѧافاً إلѧى أن اسѧتحقاق الثواب على الواجبات، إنَّما هو لالتزامه تعالى ذلك وإیجابه إیاه عليه، لأنَّه تعالى لا     

یخلѧف المѧيعاد، فهѧو أیضѧاً تفضѧلي، وفѧرقه عن التفضلي فيما حسن، إنَّما هو في ذلك حيث إنَّه لم یلزم االله تعالى           
 . إعطائه بلا ملزمذلك على نفسه، وإنَّما یتفضل في

 .والحاصل أنَّه لا یمكن اعتماد هذا الوجه لإثبات الحرمة
 

 

 الدليل السادس
 .وقد استدلَّ بجملة من الآیات على حرمته، ممّا لا ربط لها به أصلاً

 الفؤاد یكون مذنباً أیضاً، ، دلّت الآیة على أنّ))الَّتِي تَطَّلِعُ عَلَى الأَفْئِدَةِ* نارُ االلهِ الْمُوقَدَةُ  : ((قوله تعالى : منها

 .وإلاّ لم یصح العقاب عليه، والتجرّي معصية قلبية فيستحق العقاب عليه
والاسѧتدلال بهѧѧا آالاسѧѧتدلال  )) إِنَّ السѧѧَّمْعَ وَالْبَصѧѧَرَ وَالْفѧُؤادَ آѧѧلّ أُولѧѧئِكَ آѧانَ عѧѧَنْهُ مَسѧѧْؤُلاً   : ((ومѧنها قѧѧوله تعالѧى  

 .بسابقتها
 )).تُمُوا الشَّهادَةَ وَمَنْ یَكْتُمْها فإنَّه آثِمٌ قَلْبُهُوَلا تَكْ: ((ومنها قوله تعالى

إذ الحب أمر قلبي، )). الѧَّذِینَ یُحѧِبُّونَ أَنْ تَشѧِيعَ الْفاحِشѧَةُ فِي الَّذِینَ آمَنُوا لَهُمْ عَذابٌ أَلِيمٌ      : ((ومѧنها قѧوله تعالѧى     
 .وُعد العذاب عليه، والتجرّي أیضاً قلبي

  ѧѧتدلال بهѧن الاسѧѧواب عѧى       والجѧѧد یبتلѧѧه قѧَّؤول، وأنѧѧه مسѧَّي، وأنѧѧب معاصѧى أنَّ للقلѧѧدلُّ علѧات تѧѧح، إذ الآیѧا واض
بѧالإثم، ولѧيس معنѧى ذلѧك أنّ آلّ ما آان جوانحياً فهو حرام، بل الآیات من هذه الجهة مجملة، فالسمع مثلاً ـ آما       

              ѧى آѧيه، وعلѧبة إلѧة بالنسѧة مجملѧيء؟ والآیѧن أي شѧن عѧؤول ولكѧية ـ مسѧة الثانѧت الآیѧال فالاستدلال بهذه  دلѧلّ ح
 .الآیات ونحوها ضعيف جداً، مضافاً إلى تفسير الروایات للآیات بغير ذلك

 .وعلى آلّ حال فبعض الجزئيات لا یثبت الكلّي، إذ هو لا یكون آاسباً ولا مكتسباً
 

 

 الدليل السابع
 :وممّا استدلَّ به، جملة من الروایات وهي طائفتان

 .ة نيّة الحرامما دلَّ على حرم: والأولى

بعزم آلّ من الطائفتين الثبات على ما آان : مثل ما ورد في تعليل خلود أهل النار فيها، وخلود أهل الجنة فيها
 .عليه من المعصية والطاعة لو خلدوا في الدنيا

 ).لكلّ امرئ ما نوى): (صلى االله عليه وآله(آقوله 
 .)لا عمل إلاّ بنية): (صلى االله عليه وآله(وقوله 

 .في أنّ الراضي له إثم والداخل إثمان: ومثل ما ورد
 ).من أسرَّ سریرة ألبسه االله رداءها، إن خيراً فخير، وإنْ شراً فشر: (آقوله



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٤٢صفحة 

 

 .أي العذاب) من أسرَّ ما یُسخط االله تعالى أظهر االله ما یخزیه: (وقوله

 .ما دلّت على حرمة التجرّي: الثانية
ى المسلمان بسيفيهما، فالقاتل والمقتول في النار، قيل یا رسول االله هذا القاتل إذا التقѧ  (مѧثل مѧا ورد فѧي أنѧَّه          

 ).لأنَّه أراد قتل صاحبه): صلى االله عليه وآله(فما بال المقتول؟ قال 
ومѧثل ما ورد في عقاب من فعل بعض المقدمات بقصد ترتب الحرام آغارس الخمر، والماشي لسعایة مؤمن،   

 .وغيرها
 :عن الطائفة الثانيةأمّا : والجواب

إن الجزئѧي لا یكѧون آاسѧباً ولا مكتسѧباً، إذ بعѧض الصѧغریات لا تثبت الكلّي ـ مع قطع النظر عن ضعف السند         
 .في بعضها ـ

 ):دام ظلُّه(وأمّا عن الطائفة الأولى فأجاب السيّد العم 
معناه اشتراط النية في )  علم إلاّ بنيةلا(وقوله ) إنَّمѧا الأعمѧال بالنѧيات    (فѧإنَّ قѧوله     : بعضѧها لا دلالѧة لهѧا      : أولاً

فالعمѧل لѧيس هو النيّة، بل هي شرطه ولولاها لما آان عملاً صحيحاً،   ) لا صѧلاة إلاّ بطهѧور    (العمѧل فѧوزانه وزان      
 .فالروایة تثبت الثواب والعقاب على العمل لكن بشرط النيّة لا أنّ النيّة محرمة

ن، وثانياً لو آان أعمذ ـ ولا نقول به ـ فإنَّه یدل على حرمة الرضى فأولاً هو في أصول الدی: وأمّا إثم الراضي
 .بالحرام الواقعي لا الحرام الخيالي

 .إنَّها معارضة بروایات أخرى ـ آما مرّ بعضها ـ فاللازم الجمع بينهما إنْ أمكن: وثانياً
 . ولا یخفى ما فيهنعم ذلك فرع التكافؤ السّندي والدلالي، وقد أدعى الأشتياني تواتر الطرفين،

 
 

 وجه الجمع
 .إنّ الروایات المحرِّمة إنَّما هي في مورد الأول إلى الحرام وغير المحرِّمة في غيره: الأول

حمѧل الأخѧبار الأولѧى ـ الدّالѧة علѧى عѧدم العقѧاب ـ علѧى مѧن ارتѧدع عѧن قصѧده بنفسѧه وحمѧل الأخѧبار                    : الثانѧي 
إذا ) صلى االله عليه وآله(ل لا باختياره، آما یدلّ عليه قوله الأخيѧرة على من بقي على قصده حتى عجز عن الفع      

 ).الخ... التقى المسلمان بسيفيهما(
حمѧѧل الأخѧѧبار الأولѧѧى علѧѧى مѧѧن اآتفѧѧى بمجѧѧرد القصѧѧد، والثانѧѧية علѧѧى مѧѧن اشѧѧتغل بعѧѧد القصѧѧد بѧѧبعض      : الѧѧثالث

 .المقدمات
 .وما دل على ثبوته على الاستحقاقحمل ما دلّ على نفي العقاب على العفو وعدم فعلية العقاب، : الرابع

 :إنَّه: عنها بما حاصله) دام ظلُّه(وأجاب السيّد العم 
 :یرد على الأول

صلى االله عليه (مضѧافاً إلѧى أنѧَّه جمѧع تبرعي لا شاهد له، إنَّ بعض الروایات لا یمكن تخصيصها بذلك فقوله            
 .ل المقتول حرامّا سوى نيّتهانَّه أراد قتل صاحبه آيف یخصص؟ بل مورده فيما لم یفع) وآله

 :وعلى الثاني



 ٥٠ من ٤٣صفحة  التجري 

مضѧافاً إلѧى ضѧعف السѧند ـ آمѧا قѧد یُدعѧى ـ أنّ المѧورد لا یخصѧص الوارد فالمورد وهو عدم الانقلاع عن نية            

الحѧرام لا یخصѧص الѧوارد المطلق، وأنّ بعض الروایات لا یمكن تخصيصها بذلك، آروایة خلود أهل الجنة فيها،     
 .وخلود أهل النار فيها

 :وعلى الثالث
إنّ بѧين التجѧرّي والاشѧتغال بالمقѧدمات عمѧوماً مѧن وجѧه فقѧد یكون تجرّیاً بلا مقدمات، وقد تكون مقدمات بلا                

 .تجرٍّ، ومورد الاجتماع تجرٍّ مع مقدمات، وما آان أعم من وجه لا یمكن الاستدلال به
 :وعلى الرابع

ى الحرمة تدل على فعلية العقاب لا استحقاقه فقط، آما في مضѧافاً إلى أنَّه تبرعي، أنّ بعض الأخبار الدّالة عل   
 .روایات خلود أهل النار فيها، وقوله إنَّ الراضي له إثم، وقوله لأنَّه أراد قتل صاحبه

وآمѧا ذآѧرنا فإنَّ الجمع فرع التكافؤ السّندي والدلالين ولا یوجد ذلك، فإنَّ روایات عدم حرمة نية الحرام أآثر    
داً ودلالة، وروایات الحرمة ـ بعد الغض عن الإیراد في سند أآثرها ـ جزئيات لا تكون دليلاً على   عѧدداً وأقوى سن 

 .الكلّي، نعم إنْ تمّ بعض أدلة الحرمة فتكون مخصصة بروایات عدم الحرمة فلاحظ
 

 

 القول الثالث
 ):قُدِّس سرُّه(وهو مختار صاحب الفصول 

حرم واقعاً، فيرجح استحقاق العقاب بفعله، وبين الاعتقاد بتحریم فإنѧَّه فصѧّل بѧين القطѧع بتحѧریم شيء غير م            

 .واجب غير مشروط بقصد القربة، فلا یبعد عدم استحقاق العقاب عليه مطلقاً أو في بعض الموارد
نظѧراً إلѧى معارضѧة الجهѧة الواقعѧية للجهѧة الظاهѧریة، فѧإنَّ قѧبح التجرّي عندنا ليس ذاتياً بل یختلف بالوجوه              

رات، فإنَّ من اشتبه عليه مؤمن ورع عالم، بكافرٍ واجب القتل، فحسب انَّه ذلك الكافرـ فلم یقتله، فإنَّه لا      والاعتبا
یسѧتحق الذَّم على هذا الفعل عقلاً عند من انكشف له الواقع وإنْ آان معذوراً لو فعل، وأظهر من ذلك ما لو جزم         

 .بوجوب قتل نبي أو وصي نبي فتجرّى فلم یقتله
ى أنَّ المولى الحكيم إذا أمر عبده بقتل عدوٍّ له، فصادف العبد ابنه وزعمه ذلك العدو فتجرى ولم یقتله، ألا تر

 .إنّ المولى إذا أطلع على حاله لا یذمُّه على هذا التجرّي بل یرضى به، وإنْ آان معذوراً لو فعل
 تعيين ابنه فتجرى ولم یفعل، وهذا وآѧذا لѧو نصѧب لѧه طѧریقاً غيѧر القطѧع إلѧى معرفة عدِّوه فأدّى الطریق إلى             

الاحѧتمال حѧيث یتحقق عند المتجرّي لا یجدیه إن لم یصادف الواقع، ولذا یلزمه العقل بالعمل بالطریق المنصوب        
 .لما فيه من القطع بالسلامة من العقاب، بخلاف ما لو ترك العمل به فإنَّ المظنون فيه عدمها

 في المكروهات الواقعية أشدّ منه في مباحاتها، وهو فيها أشد منه في ومن هنا یظهر أنّ التجرّي على الحرام
 .مندوباتها، ویختلف باختلافها ضعفاً وشدة، آالمكروهات

 .ویمكن أن یراعى في الواجبات الواقعية ما هو الأقوى من جهاته وجهات التجري
 :ویرد عليه

ه ـ آما مرّ سابقاً ـ، ولا یعقل انفكاك الذاتي عن   إن قѧبح التجѧرّي ذاتي لانطباق عنوان هتك المولى ونحو  : أولاً



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٤٤صفحة 

 

 .ذیه، فلا یمكن أنْ یكون بالوجوه والاعتبارات

نعѧم لѧو آانѧت مصѧلحة الواقѧع أهѧمّ مѧن مفسѧدة التجرّي فتقدّم، لا لزوال المفسدة في التجرّي بل لأقوائية ملاك             
 .مصلحة الواقع
 . فثبت آلام الفصول وبطل القول بذاتية قبحهمعنى ذلك زوال المفسدة فيه للكسر والانكسار: إنْ قلت

لا یجѧري الكسѧر والانكسѧار ههѧنا، بѧل یبقѧى الفعѧل علѧى المفسѧدة التѧي فѧيه، لكѧن رُخѧّص فѧيها، فѧلا قبح                 : قلѧت 

فاعلѧي مѧع بقѧاء القѧبح الفعلѧي، فمѧثله آمثل ما إذا توقف إنقاذ غریق على غصب حبل الغير، أو الدخول في ملكه          
 .لك ظلم قبيح فعلاً، لكن لا قبح فاعلي فيه، لتوقف الأعمّ عليه، فتأمّلمع عدم رضاه، فإنَّ ذ

إنّ الحسѧن والقѧبح مخѧتلف عѧѧن المصѧلحة والمفسѧدة، إذ الحسѧن والقѧبح إنَّمѧѧا هѧو فѧيما لѧو آѧان هѧѧناك            : وثانѧياً 
ه ذلك آما لا الѧتفات، فإنَّمهѧا بمعنѧى اسѧتحقاق المѧدح والذم وهو في الملتفت فقط، وأمّا غير الملتفت فلا یجري في          

 .یخفى
وحينѧئذٍ فѧإنَّ المتجѧرّي یكѧون مسѧتحقاً للѧذّم لمѧا فѧيه مѧن القѧبح، وأمّا الفعل فهو محبوب لما فيه من المصلحة                  

 .الواقعيّة
فمثاله فيما لو جزم بوجوب قتل نبي، فتجرّى فلم یقتله، غير تام، إذ تجرّیه على المولى قبيح قطعاً، وإنْ آان  

ة عظيمة، لكن لا دخل لها في القبح، آما مرَّ فإنَّ بعض الأفعال لا یرید المولى وقوعها  الفعѧل مشѧتملاً علѧى مفسѧد       
فѧي الخѧارج بѧأي طѧریق آѧان، فتجѧرّیه بعѧدم قتل ابن المولى الذي توّهم آونه عدواً له قبيح، وإن آان عدم وقوع          

ما لأجل أنّ مصلحة عدم وقوع هѧذا الفعѧل مطلѧوب للمولѧى، وحينѧئذٍ عѧدم العقاب ليس لأجل عدم قبح التجرّي، وإنَّ       
 .الفعل أقوى من مفسدة التجرّي

ومنشѧأ هѧذا الكѧلام هѧو الالتѧباس بѧين التجرّي والفعل المتجرى به، وقد ذآرنا سابقاً أنّ التجرّي قبيح مع بقاء          
 .المتجرّى به على ما هو من الحسن والقبح، ولا یلزم من ذلك مشكلّة اجتماع الضدّین لتخالف الجهة فراجع

وإن شѧѧئت اتضѧѧاح عѧѧدم زوال مفسѧѧدة التجѧѧرّي بمصѧѧلحة الواقѧѧع الأهѧѧم، وإن آѧѧان الواقѧѧع مقѧѧدماً، فلاحѧѧظ بѧѧاب       
 .التزاحم فإنَّه لم یقل أحد بزوال ملاك المهم بل المتفق عليه بقاؤه وإن لم یُجز ارتكابه، فتأمّل

 . إذا دخل تحت عنوانينوبعبارة أخرى ـ آما یقال ـ إنَّه لا منافاة بين الوجوب الواقعي وقبح الفعل،

 :أیضاً) قُدِّس سرُّه(وأجاب الشيخ 
بأنѧَّه لѧو سѧلَّمنا عѧدم آѧون التجѧرّي علѧة تامѧة للقѧبح، فѧلا شѧكّ فѧي آѧونه مقتضѧياً لѧه آالكѧذب، وليس من قبيل                        
الأفعѧال التѧي لا یѧدرك العقѧل بملاحظѧتها فѧي أنفسها حسنها ولا قبحها، وحينئذٍ فيتوقف ارتفاع قبحه على انضمام        
جهѧة یѧتدارك بهѧا قѧبحه، آالكѧذب المتضѧمن لإنجاء نبي، ومن المعلوم أنَّ ترك قتل المؤمن بوصف أنَّه مؤمن في              

 .المثال الذي ذآره آفعله، ليس من الأمور التي تتصف بالحسن أو القبح للجهل بكونه قتلَ مؤمنٍ
لحة بحسب نظره الذي به قوام إن غفلѧة المكلѧّف عѧن مصѧلحة الواقѧع، إنَّما تمنع عن تأثيرها في المص        : وفѧيه 

حكѧم عقله بالقبح، وإلاّ فبالنسبة إلى نظر المولى العالم بالواقع والملتفت إلى الجهتين فلا تمنع غفلة المكلّف من         
تأثيѧر المصѧلحة التѧي هѧي أهѧم فѧي نظѧره فѧي المحبوبѧيّة الفعلية المانعة عن تأثير التجرّي في المبغوضيّة الفعلية            

ها في تحسين الفاعل واستحقاقه بذلك للمثوبة یحتاج إلى التفاتة إلى الجهات المحسنة ـ آما  والحѧرمة، نعѧم تأثير  
 .ـ) قُدِّس سرُّه(قال العراقي 



 ٥٠ من ٤٥صفحة  التجري 

ویمكѧن أنْ یكѧون مѧراد صѧاحب الفصѧول لا یعѧدو مѧراد القائلѧين بالقѧبح والحرمة، وإنَّما أراد من هذا التفصيل               

ى به مشتملاً على مصلحة أعظم من مفسدة التجرّي، فعبّر عنه إثѧبات عѧدم العقѧاب علѧى مѧا لو آان الفعل المتجرّ          
 .بعدم القبح، آما یشهد لذلك مراجعة أول آلامه، ومراجعة أمثلته

 .ولا یضرُّنا إنْ آان مراده ما آان الظاهر من عبارته، بعدما عرفت من ورود تلك الإشكالات عليه فلاحظ
 

 

 الثمرة
 .ومبعدیتهأمّا على القول بقبح التجرّي ذاتاً 

لѧو قامѧت إمѧارة معتبѧرة علѧى حѧرمة شѧيء فѧلا إشكال في عدم صلاحية العلم         ): قѧُدِّس سѧرُّه  (فقѧد قѧال العراقѧي     

المتجѧرّى به حينئذٍ للمقربية ولو مع إتيانَّه برجاء مطلوبيته واقعاً، من جهة انَّه مع قبحه فعلاً ومبعدیته یستحيل         
 .صلاحيته للمقربيّة

قد اختار إمكان تقدم المصلحة الواقعية على مفسدة التجرّي ـ وقد نقلنا آلامه   ) دِّس سرُّهقُ(إنَّ العراقي : وفيه
ـѧѧ فѧѧأيَّ مانѧѧع حينѧѧئذٍ مѧѧن صѧѧلاحية العمѧѧل للمقѧѧربيّة؟، نعѧѧم مѧѧا دام لا تѧѧوجد مصѧѧلحة واقعѧѧية فѧѧلا مقѧѧربيّة لѧѧتقدم تلѧѧك      

 .المفسدة
 :ةوأمّا على القول بعدم الحرمة والقبح ومجرد آشفه عن سوء السریر

فقѧد یقѧال بالѧبطلان أیضѧاً، إذ معنѧى التقѧرب هو إتيان الفعل بداعي أمر المولى وحيث إنَّ الحرمة منجزة عليه          
 .فلا یتمكن من الإتيان بالفعل آذلك

إنѧَّه أخѧصُّ مѧن المدعѧى، إذ لѧو قطѧع العѧبد بالحѧرمة فيجѧري ذلك، أمّا لو قام الدليل الظني المعتبر على             : وفѧيه 
خصياً بمخالفته للواقع، فإنَّه یمكنه الإتيان بالعمل قربة إلى االله تعالى برجاء مخالفة الدليل   الحѧرمة، وظѧن ظѧناً ش      

 .للواقع، فتأمّل
لو قامت إمارة على حرمة شيء، ثم جاء به لرجاء المطلوبية أمكن التقرب به، إنْ ): دام ظلُّه(ولذا قال الوالد 

رة ومقربية العمل، اللَّهم إلاّ إذا دلّ دليل على عدم المقربيّة آѧان آѧذلك فѧي الواقѧع، لعѧدم التنافѧي بѧين سѧوء السѧری          
 .مثل من قضى بالحق وهو لا یعلم، ومن فسرّ القرآن برأیه فأصاب

إنَّه على مختار الكفایة یمكن ): قُدِّس سرُّه(في التجرّي، فقد قال العراقي ) قُدِّس سرُّه(وأمّا على رأي الآخوند 
ته للمقربية ـ إذ بعد عدم سرایة القبح إلى نفس العمل ووقوفه على نفس العزم إلى الالتزام بصحة عمله وصلاحي

المعصѧية فѧلا قصѧور فѧي صلاحيته للمقربية، اللَّهم إلاّ أنْ یقال بأنَّ قوام مقربيّة الأعمال بعد أن آان بقصدها، فلا        
 .محالة یكون مبعدیة قصده مانعاً عن مقربية عمله

لم یكتفِ بقبح العزم فقط بل هتكه، لمولاه أیضاً فالظاهر أنّ آلامه یكون آكلام ) س سرُّهقُدِّ(إنّ الآخوند : أقول
 .ویجري فيه ما جرى فيه) قُدِّس سرُّه(العراقي 

 
 



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٤٦صفحة 

 

 خاتمة
نذآѧر فѧيها بعѧض الفѧروع الفقهѧية التѧي ادّعѧى أو یمكѧن أن یُدّعѧى ابتѧناؤها على مسألة التجرّي ـ إقتداء بالأخ            

 رضا الشيرازي، في ذآره المسائل الفقهية المبتنية على مسألة الترتّب في آتاب الترتّب، آي الاستاذ السيّد محمد
 :تتبين الفائدة العملية للمسألة الأصول یة، مع قطع النظر عن الفائدة العلمية، فنقول وباالله التكلان

له العقاب، ومع التكرار یسقط قѧد عرفت فيما مرَّ أنَّه لو قلنا بالحرمة فالمتجرّي یكون عاصياً یستحق على فع        

 .عن العدالة ـ إنْ لم نقل بأنَّه آبيرة، وقلنا بالفرق بينها وبين الصغيرة ـ
 .مضافاً إلى ما قد ذآر في ثمرة المسألة من أنَّه هل یمكن أن یكون العمل العبادي المتجرّى به مقرباً أم لا

ا المبتنѧية على المسألة، وإنْ آانت الفروع  فلنذآѧر بعѧض الفѧروع التѧي وجѧدتها فѧي العѧروة الوثقѧى وشѧروحه          
 :أآثر بكثير، فمنها

 
 

 مسألة
)(إذا ترآتِ الاستبراء وصلّت، بطُلت، وإنْ تبيَّن آونها طاهرة، إلاّ إذا حصل منها نيّة القربة: (قال في العروة 

١.( 
وجب الفحص ... ياطنعѧم لѧو قلѧنا بحرمة العبادة على الحائض ذاتاً بنحو یوجب تعذر الاحت     : (وفѧي المستمسѧك   

فѧراراً عѧن الوقѧوع فѧي المخالفѧة الواقعية من دون عذر، لأمكان الفحص، فلو اغتسلت وصلّت قبل الفحص بطُلت         

ولا ... صѧلاتها، لفѧوات التقѧرّب المعتبѧر فѧيها، لوقѧوعها علѧى نحѧو التجرّي والإقدام على محتمل الحرمة المنجزة               
 ѧѧناء علѧѧين البѧѧئذٍ بѧѧبادة حينѧѧلان العѧѧي بطѧѧرق فѧѧدق   فѧѧي صѧѧنهما فѧѧرق بيѧѧدم الفѧѧه، لعѧѧيض وعدمѧѧالة الحѧѧریان أصѧѧى ج

 ).٢(التجرّي
وینطبق على العمل حينئذٍ عنوان المبغوض فيكون ... ثم لا تصح عبادتها قبل الاستبراء ظاهراً(وفي المهذّب 
 ).٣)(متقرباً بالمبغوض

لباطن، والحرام على تقدیر بقاء بأنѧَّه یلѧزم التجرّي على تقدیر طهارة ا   : وأمѧّا الإشѧكال علѧى ذلѧك       (وفѧي الفقѧه     
الحѧيض، لحѧرمة العѧبادة حѧال الѧدم والغسѧل عѧبادة ومѧع الحѧرمة تجѧرّیاً أو عصѧياناً آيف تنوي القربة، إذ لا قربة             

 ).٤(بالحرام، ففيه مواضع للتأمل
 ولѧو نѧوت الاحتѧياط وصѧادف الواقѧع، فعلى القول بكون العبادة التي منها الغسل حرامّا      (وفѧي مصѧباح الهѧدى       

ذاتѧياً علѧى الحѧائض، تѧبطل مѧن غير إشكال لعدم محل للاحتياط حينئذٍ مع آونها محكومة بالحيض بالاستصحاب،             

                                            

 .٢٦ـ العروة، فصل في الحيض، المسألة  ١
 .٢٨٥ ص ٣ـ المستمسك ج  ٢
 .١٨٦ ص ٣ـ مهذّب الأحكام ج  ٣
 . الطبعة الحدیثة٣٩ ص ١١ـ الفقه ج  ٤



 ٥٠ من ٤٧صفحة  التجري 

 ).٢)(١(وآون الإتيان بها عصياناً أو تجرّیاً وعلى أي تقدیر لا تتمكن من الإتيان بها على وجه قربي

 
 

 مسألة
 ).٣(و خوفه لم یصُح، وإنْ تبين عدمهأمّا إذا توضأ أو اغتسل مع اعتقاد الضرر أ: (قال في العروة

ولا یمكن تصحيحه : (وفي مصباح الهدى، بعد حكمه ببطلان الصلاة مع خوف الضرر وذلك لموضوعيته قال
 ).٤)(ـ أي الحكم بالبطلان ـ بحرمة التجرّي، لعدم حرمته آما حقق في محله

عن صحة التقرب به فيبطل، وتبين إنّ وقوع الوضوء أو الغسل على وجه المعصية مانعٌ      : (وفѧي المستمسك  
عѧدم الضѧرر واقعѧاً، وإنْ آѧان یكشѧف عѧن عѧدم الحѧرمة واقعѧاً، لكѧنه یقتضѧي وقѧوعها بعѧنوان التجѧرؤ، الѧذي هو                    

 ).٥)(آالمعصية الحقيقة في آونه مُبعداً ومانعاً عن التقرّب
 
 

 مسألة
 ).ل منه قصد القربة بطلُت وإلاّ صحتإذا اعتقد الغصبيّة وصلّى فتبين الخلاف فإنَّ لم یحص: (قال في العروة

فѧѧإنْ بنѧѧى علѧѧى قѧѧبح التجѧѧرّي واسѧѧتحقاق فاعلѧѧه العقѧѧاب علѧѧيه یتعѧѧيّن القѧѧول بالѧѧبطلان وإنْ    : (وفѧѧي المستمسѧѧك
 ).٦)(حصلت نيّة القربة

واعѧتقاد الغصѧبيّة لا یؤثѧر فѧي قѧبح العمѧل ـ وإنْ قلѧنا بقѧبح التجѧرّي ـ فѧإنَّ التجѧرّي حينѧئذٍ حѧرام                 : (وفѧي الفقѧه  
 ).٧)(محل نظر... بيح، لا الفعل الذي أتى به، فقول المستمسكوق

 
 

 مسألة
 ).٨)(إذا وطأها بتخيّل أنَّها في الحيض فبان الخلاف لا شيء عليه: (قال في العروة

                                            

 .٤٩٣ ص ٤ـ مصباح الهدى ج ١
 . من العروة٢٣لمسألة ـ هذه التعاليق والشروح في ذیل ا ٢
 .١٩ـ العروة، فصل في التيمم، المسألة  ٣
 .١٨٣ ص ٧ـ مصباح الهدى ج ٤

 .٣٣٧ ص ٤ـ المستمسك ج  ٥
 .٤٣٠ ص ٥ـ المستمسك ج  ٦
 .٣٧٠ ص ١٨ـ الفقه ج  ٧
 .١٣ـ العروة، فصل في أحكام الحائض، المسألة  ٨



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٤٨صفحة 

 

 ).١)(نعم هو تجرٍّ وقد حققنا في الأصول أنَّه لا عقاب عليه وليس بحرام: (وفي الفقه

 ).٢)(ارة، ولا دليل على اقتضاء التجرّي ثبوتهالانتفاء موضوع الكف: (وفي المستمسك
 ).٣)(إذ ليس في البين واقع منجز حتى یتعلق به التكليف: (وفي المهذب

 
 

 مسألة
 ).٤)(عمل الجاهل المقصِّر الملتفت باطل، وإنْ آان مطابقاً للواقع: (قال في العروة
لتفت، وإنْ آان مطابقاً والظاهر إنَّه استند إن الماتن ذهب إلى بطلان عمل الجاهل المقصر الم : (وفѧي التنقѧيح   

 ).٥)(في ذلك إلى أنّ المقصر الملتفت لا یتمشى منه قصد التقرّب في عباداته

في ذلك المقام ) قُدِّس سرُّه(ما ذآره ) رحمه االله(علѧى مѧا ادّعاه شيخنا الأعظم   ... والѧوجه : (وفѧي المستمسѧك   
 ).٦)(ن المأتي به موافقاً للمأموریة آيف یتقرب بهمن عدم تحقق نية القربة، لأنَّ الشاك في آو

أو مستند إلى اعتبار الجزم في ... ومѧن یقول بالبطلان في الصورة الأولى فلابدَّ له أنْ یستند      : (وفѧي المهѧذّب   
 ).٧)(النية والجاهل غير جازم فيبطل عمله

ق مѧن جهة أخرى بين أقسام  نعѧم هѧنا فѧر   (وفѧي الفقѧه، فѧي العمѧل التوصѧلي غيѧر المحѧتاج إلѧى قصѧد الإنشѧاء                
الجاهѧل، فѧإنَّ القاصѧر والمقصѧر غيѧر الملѧتفت حѧين العمѧل ليسѧا معاقبين مطلقاً، أمّا المقصر الملتفت فإنَّه لو قلنا             

 ).٨)(بحرمة التجرّي آان معاقباً من جهته وإلاّ فكقسيميه
 

 

 مسألة
ين، أو أذان العدل بطُلت، إلاّ إذا تبين بعد وإذا صلّى مع عدم اليقين بدخوله، ولا شهادة العدل: (قال في العروة

 ).٩)(ذلك آونها بتمامها في الوقت مع فرض حصول قصد القربة منه

                                            
 .١٩٣ ص ١١ـ الفقه ج  ١

 .٣٣١ ص ٣ـ المستمسك ج  ٢
 .٢٤١ ص ٣ الأحكام ج ـ مهذّب ٣
 .١٦ـ العروة، الاجتهاد والتقليد، المسألة  ٤
 .١٩٧ص ١ـ التنقيح ج  ٥

 .٣٥ ص١ـ المستمسك ج  ٦
 .٣٠ ص١ـ المهذّب ج ٧
 .١٦ـ الفقه، الاجتهاد والتقليد، مسألة  ٨
 .١ـ العروة، فصل في أحكام الأوقات، المسألة ٩



 ٥٠ من ٤٩صفحة  التجري 

أمّا في صورة مصادفة وقوع جميعه في الوقت، ): قُدِّس سرُّه(وفѧي آѧتاب الصѧلاة تقریѧرات الميѧرزا النائينѧي         

ن عمله، لعدم تمشى قصد القربة منه بهذا العمل ففي صورة ترك المراعاة مع علمه باعتباره، لا إشكال في بطلا       
 ).١)(مع التفاته بشرطية الوقت وأنَّه لابدّ من اعتباره وآونه تعمد في ترك مراعاته

 
 

 مسألة
إذا آان من قصده عدم إعطاء الأجرة للحمّامي فغُسله باطل، وآذا إذا آان بناؤه على النسية  : (قال في العروة  

 ).٢)(ي بذلك وإنْ استرضاه بعد الغسلمن غير إحراز رضا الحمّام
نعم قد یقال بأنّ الرضا اللاحق یكشف عن ثبوت الحلّ للفعل من حين وقوعه، لكون الرضا   (وفѧي المستمسѧك     

إنَّما یوجب صحة الغسل حين وقوعه على تقدیر العلم ... ملحوظاً بنحو یعم ما لو آان بنحو الشرط المتأخر، لكنّه
        ѧع الشѧق لا مѧا اللاحѧالة عدم الرضا فيكون تجرؤاً مانعاً عن صحة الغسل، على ما هو التحقيق من  بالرضѧك، لأص

 ).٣)(إیجابه العقاب وإن تعقبه الرضا واقعاً فتأمّل
 

 

 مسألة
إذا تѧرك الطلѧب فѧي سѧعة الѧوقت وصѧلّى بُطلѧت صلاته، وإنْ تبيّن عدم وجود الماء، نعم لو           : (قѧال فѧي العѧروة     

 ).٤)(دم الماء فالأقوى صحتهاحصل منه قصد القربة مع تبين ع
 .والمسألة مبتنية على ما ذآرنا في ثمرة بحث التجرّي

)(فإنَّ التكلّيف یدور مدار الواقع لا الخيال... إنَّه لا شرط في صورة العدم واقعاً وإنَّما تخيل شرط: (وفي الفقه
٥.( 

 

 

 مسألة
ى آخر الوقت انقطاع برء أو انقطاع فترة إذا علمѧت المستحاضѧة انقطѧاع دمهѧا بعѧد ذلѧك إلѧ           : (قѧال فѧي العѧروة     

)(تسع الصلاة وجب عليها تأخيرها إلى ذلك الوقت، فلو بادرت إلى الصلاة بطلت، إلاّ إذا حصل منها قصد القربة  
                                            

 .٦٦ص  ١ـ آتاب الصلاة تقریرات الميرزا النائيني ج  ١

 .١٦ـ العروة، فصل غسل الجنابة مستحب نفسي، المسألة  ٢
 .١٠٦ ص٣ـ المستمسك ج ٣
 .١٠ـ العروة، فصل في التيمم، المسألة  ٤
 .١٠٨ ص ١٦ـ الفقه ج  ٥



 )حفظه االله(العلاّمة السيّد جعفر الشيرازي  ٥٠ من ٥٠صفحة 

 

١.( 

 .والمسألة مبتنية على ما ذآرناه من ثمرة بحث التجري
نكشاف الانقطاع أو عدم الانكشاف فلѧو بѧادرت إلѧى الصѧلاة فѧلا إشكال في البطلان مع ا        (وفѧي مصѧباح الهѧدى       

 ).٢(أصلاً، وآذا مع انكشاف عدمه، إذا لم یحصل منها قصد القربة، وتصحُّ مع حصوله
 

 

 مسألة
لو أفطر یوم الشك في آخر الشهر، ثم تبيّن أنَّه من شوال، فالأقوى سقوط الكفارة وإنْ آان : (قѧال فѧي العروة    

 ).٣(الأحوط عدمه

 .لى مسألة التجرّيوقد بنى البعض المسألة ع
والاستدلال لذلك بأنَّ الكفارة من آثار التجرؤ والتمّرد وهما حاصلان، بالإفطار، فيما یرى أنَّه من  : ففѧي الفقѧه   

 ).٤(رمضان غير تام
 .هذا، وهناك مسائل آثيرة مبتنية عليه، تظهر عند مراجعة العروة وشروحها

 )لمرسلينسبحان ربِّك ربِّ العزة عما یصفون، وسلام على ا(
 .والحمد الله ربِّ العالمين، وصلّى االله على محمد وآله الطاهرین

                                            

 .١٣ـ العروة، فصل في الاستحاضة، المسألة  ١
 .٢٠٣ ص ٥ـ مصباح الهدى ج ٢
 .١٢ـ العروة، فصل في المفطرات، المسألة  ٣
 .١٨٠ ص ٣٥فقه جـ ال ٤


