
 

 

 

نھج البلاغة لمن؟
 

 

بقلم
الشیخ محمد حسن آل یاسین



بسم الله الرحمن الرحیم

الحمد � ربّ العالمین، والصلاة والسلام على خیر خلقھ سیدنا محمّد وآلھ الطیبین الطاھرین.

***

تقدیم
في أوائل عام 1395ھـ ـ 1975م طلبت مني مجلة «البلاغ» العراقیة كتابة بحث عن نھج البلاغة ومدى صحة القول بنسبتھ

لأمیرالمؤمنین علي بن أبي طالب علیھ السلام، جواباً على سؤال وردھا من أحد قرّائھا بھذا الشأن.

وحررت یومذاك مقالاً موسّعاً بعنوان «نھج البلاغة.. لمن» استعرضت فیھ كلّ ما قیل من شبھات وشكوك في نسبة ھذا الكتاب لعلي

علیھ السلام؛ ثم أجبت عن كلّ شبھة شبھة بما صحّ علمھ وثبت أمره، مع مراعاة الاختصار والإیجاز، ملاحظة للمجلة وحجمھا

وحدود ما ینشر فیھا من بحوث(1).

ثم طلعت علینا مجلة الكاتب المصریة في عدد شھر أیار (مایو) 1975م تحمل مقالاً بقلم الاستاذ محمود محمد شاكر حملھ فیھ حملة

شعواء على نھج البلاغة وعلى كلّ قائل بكونھ من كلام علي علیھ السلام. وقد أثارت تلك الحملة من الإشفاق على الكاتب ومن

الابتسامة على شفاه المحققین أكثر مما أثارت من استغراب واستھجان. وبادرت إلى كتابة رد مفصل على تلك الأقاویل وأبردتھ بالبرید

المسجل المضمون إلى إدارة المجلة، ولكنھ ـ فیما أعلم ـ لم ینشر ولم یشر إلیھ، وربما أرادت المجلة بھذا الإھمال للرد أن تؤكد

موضوعیتھا ومنھجیتھا في عھدھا الجدید!

وفي صیف ذلك العام نفسھ تجولت في عدة أقطار عربیة، والتقیت خلال تلك الجولة بعدید من الأعلام والمثقفین والباحثین وكان

للتراث من أحدیثنا حصة الأسد وأكثر النصیب ـ ونھج البلاغة قمة التراث وأبرز معالمھ ـ، ولمست من ھؤلاء الأفاضل إصراراً على

نشر بحث في سند «النھج» یبدّد الشكوك ویضع النقاط على الحروف ـ على حدّ تعبیر الكتاب المعاصرین ـ، فلما انتھى بي المطاف

إلى بیروت ـ یرحمھا الله! ـ أعدت نشر ذلك البحث في كراس مستقل زودت بھ ھؤلاء الأصدقاء؛ تعبیراً عن شكري لھم ونزولي عند

رغبتھم العزیزة الغالیة.

***

واستمرت المطابع العربیة تدور فتلقي في كلّ یوم كمیات ھائلة من الكتب والنشرات والصحف، ولابد للمتتبع من السیر وراء تلك

المطابع لیقرأ شیئاً من ذلك الزخم العظیم في الانتاج؛ بعد أن أصبح الوقوف على الكل خارج طاقة الإنسان.

وحصلت عندي القناعة التامة خلال شھور لا تبلغ السنة انّ ھناك حملة عنیفة مدبرة على نھج البلاغة ـ وإن لم تكن عن اتفاق

وارتباط سابقین ـ وانّ ھناك ھدفاً (كبیراً !) یھدف إلیھ ھؤلاء السادة! من وراء ھذه الحملة المدبرّة.

فبعد (مایو) مجلة الكاتب ومقال محمود محمد شاكر، یطل علینا (دیسمبر) مجلة الھلال ومقال للدكتور شفیع السید، ثم (شباط) مجلة

ً العربي ومقال للدكتور محمد الدسوقي. ولو انتظرنا سنة ثانیة لرأینا شھوراً أخرى ومجلات جدیدة تدخل القائمة لتحتل فیھا «مكانا

ما» من مواقع الھجوم و«رقما ما» من أرقام الحملات.

فلماذا كلّ ذلك؟

وما ھي «الأخطار» الفكریة التي یحملھا نھج البلاغة لتشنّ علیھ الحرب بھذا الشكل المتوالي المنظم؟!

وھل یتوقف بناء «الثقافة الجدیدة!» التي یدعو إلیھا اخواننا الأعزاء في مصر والكویت على ھدم نھج البلاغة وتحطیمھ؟!

وھل یشكل نھج البلاغة سداً یعوق عن الدعوة القائمة ھناك في ضرورة «الانفتاح» على «الأفكار!» المعاصرة فلا یجد الدعاة بدّاً من

تحطیم ھذا السد العائق والعقبة المانعة؟!



لا أدري! ولا المنجّم یدري!

***

والشيء المضحك المبكي في كلّ ذلك أن یكون من جملة الأسلحة الجدیدة في ھذه المعركة «شيء» لم یخطر ببال أحد ولم یدر في خلد

إنسان، ولعلّ ھذا ھو معنى الجدة والابتكار والإتیان بما لم تستطعھ الأوائل!

انّ محمود محمد شاكر یرى من جملة أدلة وضع نھج البلاغة وتلفیقھ انھ «كلام كثیر الغثاثة»(2).

ً جدیداً في المعركة لم وعندما یقول ھذا الرجل عن نھج البلاغة انھّ «كلام كثیر الغثاثة» نجد ـ مقتنعین ـ انّ الرجل قد شھر سلاحا

یشھره غیره؛ ولكنھّ ـ ویا للأسف ـ سلاح فاسد یرتد إلى الوراء كما ارتدت الأسلحة الفاسدة في عھد الملك السيء الصیت فاروق!!

ً كبیراً اشتھر بسمو التعبیر وإذا كان في المشككین القدامى من نسب النھج للشریف الرضي فإنما دفعھ إلى ذلك كون الرضي أدیبا

وفصاحة التركیب وبداوة اللفظ.

أمّا أن یكون في النھج «كلام كثیر الغثاثة» فذلك ما لم یقلھ إنسان من الناس بما فیھم المشككون أنفسھم. وحسبنا أن نقرأ للدكتور

شفیع السید ـ أخیر المشككین ولیس آخرھم ـ ما ذكر في ھذا الصدد إذ قال: «... فضلاً عما اشتھر بھ الإمام من بلاغة القول ورصانة

العبارة، على نحوٍ لا نستبعد معھ نسبة تلك النصوص إلیھ من حیث تركیبھا اللغوي وتشكیلھا البیاني»(3).

***

ثمّ كان السلاح الثاني من تلك الأسلحة الجدیدة المشھرة في ھذا المیدان: ذلك التأكید على الربط بین «الغلو» وبین القول بصحة نسبة

نھج البلاغة لعلي علیھ السلام.

ولنقرأ ـ معاً ھذه الجمل لتتضح لنا معالم ھذا السلاح الجدید:

یقول الدكتور شفیع السید:

«انّ بعضاً منھم (أي الشیعة) غالى في تقدیره لھ (لعلي) حتى رفعھ إلى مستوى من اصطفاھم الله بالوحي. ومن ھؤلاء الرضي نفسھ

في مقدّمتھ للكتاب، فقد عللّ سبقھ ـ رضي الله عنھ ـ في مضمار البیان وتفوّقھ على كلّ من عداه من الخطباء والبلغاء؛ بأنّ كلامھ ـ

علیھ السلام ـ «الكلام الذي علیھ مسحة من العلم الإلھي وفیھ عبقة من الكلام النبوي»(4).

ولیس لنا من تعلیق على ھذا الكلام إذا كان أستاذ اللغة العربیة وآدابھا لا یعرف معنى «مسحة» و«عبقة»، ولا یرى لھا مدلولاً إلا

«الغلو» والاصطفاء بالوحي!

***

وإذا استثنینا ھذین «السلاحین» الجدیدین فإنّ كل ما قیل أخیراً إنما ھو تكرار لما قالھ الأولون وإن اختلفت الصیاغة وتطورت أسالیب

التعبیر.

وسیجد القارئ الكریم في تضاعیف البحث تلك الشبھات والشكوك بالتفصیل.

وكلّ أملي أن یكون لھذا الكتیب الصغیر ما یكون لكوة النور من مجال ودور، إحقاقاً للحق، وكشفاً للغطاء عن الحقیقة، وإزالة لظلام

عھود العصبیة والھوى المقیت. فإن نجحت في ذلك فما أسعد الحظ، وإن لم أنجح فحسبي أنيّ قد حاولت «والحمد � الذي ھدانا لھذا

وما كنا لنھتدي لولا أن ھدانا الله».

وآخر دعوانا أن الحمد � ربّ العالمین.

محمد حسن آل یاسین

العراق ـ بغداد ـ الكاظمیة



10 / رجب / 1396ھـ

8 / یولیو / 1976م

من ھو جامع نھج البلاغة؟
أحالت عليّ مجلة «البلاغ» الزاھرة رسالة وردتھا من أحد قرّائھا یسأل فیھا عن مدى صحة الكلام الذي یردده بعض الناس، في

التشكیك بنسبة «نھج البلاغة» لأمیرالمؤمنین علي بن أبي طالب علیھ السلام، وفي اتھام الشریف الرضي بوضع تلك الرسائل

والخطب.

وتلبیة لطلب «البلاغ» أضع ھذه الصفحات أمام صاحب السؤال المشار إلیھ وأمام جمیع القراء الأعزاء بأمل أن تكون ـ على

اختصارھا ـ وافیة بالغرض ومؤدّیة لحقّ البحث، والله ولي التوفیق.

انّ كتاب «نھج البلاغة» ـ كما یعلم الباحثون المدققون ـ قد جمعھ الشریف الرضي محمّد بن الحسین المتوفى سنة 406ھـ وأودع فیھ

ما اختیاره من كلام أمیرالمؤمنین علیھ السلام، وقد أتمّ جمعھ في رجب سنة أربعمائة للھجرة كما نصّ ھو على ذلك في آخر الكتاب.

ووھم جورجي زیدان ـ كعادتھ في أوھامھ وأغالیطھ ـ فنسب جمع النھج للشریف المرتضى علي بن الحسین(5). وانھ لغط فاحش لا

یغتفر ربما تابع فیھ ـ بغیر ھدى وتثبتّ ـ أستاذه بروكلمان الذي قال: «والصحیح انھ من جمع الشریف المرتضى»(6).

ولو رجع بروكلمان وجورجي زیدان ومن شایعھما وتابعھما إلى كتابي الشریف الرضي: حقائق التأویل والمجازات النبویة ـ وھما

مطبوعان ومعروفان ـ لوقفا على تكرار الإشارة من الرضي إلى كونھ ھو الجامع لكتاب النھج(7).

ومع ظني الراجح بأنّ ھذه الحقیقة لم تكن خافیة على الأستاذ محمود محمد شاكر ـ كما خفیت على سلفیھ السابقین ـ فإنھ حاول إیھام

القارئ بما طرحھ من تشكیك في كون الجامع للنھج ھو الرضي أو المرتضى(8).

شروح نھج البلاغة
وحظي ھذا الكتاب من الأھمیة والشأن بما لم یحظ بھ كتاب غیره على مرّ العصور، وأصبح لھ من الشروح ما بلغ (75) شرحاً في

حساب بعض المؤلفین(9) و(101) من الشروح في حساب مؤلف آخر(10).

ً أن یكون للنھج كل ھذه الأھمیة وھذا الشأن، فقد كان علي «إمام الفصحاء وسید البلغاء، وفي كلامھ قیل: دون كلام ولیس غریبا

الخالق وفوق كلام المخلوقین. ومنھ تعلم الناس الخطابة والكتابة» كما یروي عزالدین بن أبي الحدید.

ویقول عبدالحمید بن یحیى الكاتب: «حفظت سبعین خطبة من خطب الأصلع ففاضت ثم فاضت».

ویقول ابن نباتة: «حفظت من الخطابة كنزاً لا یزیده الإنفاق إلا سعة وكثرة، حفظت مائة فصل من مواعظ علي بن أبي طالب».

«ولما قال محفن بن أبي محفن لمعاویة: جئتك من عند أعیا الناس [یعني علیاً] قال لھ:

ویحك كیف یكون أعیا الناس! فوالله ما سنّ الفصاحة لقریش غیره»(11).

ویقول الشیخ محمد عبده: «ولیس في أھل ھذه اللغة إلا قائل بأنّ كلام الإمام علي بن أبي طالب ھو أشرف الكلام وأبلغھ بعد كلام الله

تعالى وكلام نبیھّ، وأغزره مادّة وأرفعھ أسلوباً وأجمعھ لجلائل المعاني(12).

ویقول الدكتور زكي نجیب محمود:

«ونجول بأنظارنا في ھذه المختارات من أقوال الإمام علي التي اختارھا الشریف الرضي (970م ـ 1016م) وأطلق علیھا نھج

البلاغة؛ لنقف ذاھلین أمام روعة العبارة وعمق المعنى، فإذا حاولنا أن نصنف ھذه الأقوال تحت رؤوس عامة تجمعھا؛ وجدناھا تدور

ـ على الأغلب ـ حول موضوعات رئیسیة ثلاثة، ھي نفسھا الموضوعات الرئیسیة التي ترتد إلیھا محاولات الفلاسفة قدیمھم وحدیثھم



على السواء، ألا وھي: الله والعالم والإنسان. واذن فالرجل ـ وإن لم یتعمدھا ـ فیلسوف بمادتھ، وإن خالف الفلاسفة في انّ ھؤلاء قد

غلب علیھم أن یقیموا لفكرتھم نسقاً یحتویھا على صورة مبدأ ونتائجھ، وأمّا ھو فقد نثر القول نثراً في دواعیھ وظروفھ»(13).

ولقد عز على بعض «الناس»! من المتقدمین أن یكون نھج البلاغة انموذجاً من كلام علي وصورة مصغرّة من منھجھ العام في الدین

والسیاسة والإدارة العامة للدولة مما أراد تطبیقھ عندما آلت الخلافة إلیھ، فتوجھوا بسھام الشك نحوه زاعمین «انھ لیس من كلام

علي، وإنما الذي جمعھ ونسبھ إلیھ ھو الذي وضعھ»(14).

شكوك بعض الكتاّب
وجاء المتأخرون فسار «بعضھم» على طریق ذلك «البعض» السالف الذكر فردّدوا تلك الشبھات وكرروا تلك الشكوك، وكان من

جملتھم جورجي زیدان الذي یقول: «وإن كنا نرى انّ كثیراً من تلك الخطب لیست لعلي بدلیل اختلاف الأسلوب ومخالفة ما فیھا من

المعاني لعصره!»(15).

وكذلك المسیو دیمومبین الذي أراد ـ كما یروي الدكتور زكي مبارك ـ «انّ یغض من قیمة ما نسب إلى علي بن أبي طالب من خطب

ورسائل، استناداً إلى ما شاع منذ أزمان من أن الشریف الرضي ھو واضع نھج البلاغة»(16).

ثم سار على طریقھما الاستاذ محمود محمد شاكر الذي ساءه إعجاب الدكتور زكي نجیب محمود بشخصیة علي بن أبي طالب اعتماداً

على أقوالھ المودعة في نھج البلاغة وحزّ في نفسھ قول الدكتور زكي نجیب: «لننظر كم اجتمع في ھذا الرجل من أدب وحكمة

وفروسیة وسیاسة»، فثار ثائرتھ واندفع یعلقّ على ذلك تعلیقاً مفصلاً مشحوناً بالجعجعة والطنین قائلاً: «ألم یكن أسلم لھ في طریقھ

أن یسأل وأن یحاول أن یفكر على الأقل حتى یتثبت من صحة ما نسبة ما في ھذا الكتاب من الأقوال إلى علي رضي الله عنھ؟ انھ إذا

بطل أن یكون ھذا الكلام صحیح النسبة إلى علي، كان استخراج صورة علي منھ ضرباً من العبث»(17).

وأردف قائلاً وھو یعلن فتواه العجیبة الغریبة:

«انّ النظرة الأولى إلى جملة ما في الكتاب من الكلام، تقطع بأنّ كثرتھ الكاثرة لم تجر على لسان علي رضي الله عنھ قط، وانھّ بعد

الفحص الأول المدقق لا یكاد یسلم منھ لعلي رضي الله عنھ إلا أقل من العشر، فإذا كانت النسخة التي طبعھا الشیخ محمد عبده، تقع

في نحو 400 صفحة، فلا یكاد یصحّ منھا إلا أقل من أربعین صفحة»(18).

ثم لا یورد دلیلاً على ذلك سوى اعتقاده بأنّ في النھج أقوالاً لا یلیق صدورھا عن رجل مثل علي وأنّ أبا عبید القاسم بن سلام لم

یشرح في كتابھ غریب ما في النھج بأجمعھ، بل «ان حدیث علي فیھ ربع حدیث عمر».

ثم أراد أن یزید القارئ ثقة بما یقول فأضاف:

«وھناك أدلة أخرى على بطلان نسبة ما في ھذا الكتاب إلى أمیرالمؤمنین»(19).

ولكنھ لم یذكرھا أبداً أبداً !!

ومع ذلك فقد تفضل فزادنا علماً فقال:

«فكتاب كھذا الكتاب، یدلّ صریح العقل والنظر وصریح النقل والتثبت على أنھ كتاب قریب النسب كان غیر لائق بالدكتور زكي أن

یتسرّع إلى التقاطھ دون أن یفحصھ ویتحرى عنھ فیجعل ما فیھ من كلام كثیر الغثاثة ـ وقد كتب أكثر بعد دھور متطاولة ـ ممثلاً لعلي

بن أبي طالب وممثلاً أیضاً للقرن الأول من الھجرة»(20).

وھكذا تعاون ھؤلاء جمیعاً ـ بلا سابق معرفة بینھم ـ في محاولة ھدم ھذا الصرح الفكري العظیم الذي یمثلھ «النھج» أبلغ تمثیل.

وتصدّى عدد من الكتاّب والأدباء والباحثین إلى ردّ ھذه الفریة وإقامة البرھان على زیف ھذه المزاعم وكذب ھذه الادعاءات.

رد ابن أبي الحدید على مجمل الشكوك



وكان في طلیعة من تصدّى لتفنید ھذه الشبھات أدیب عصره عزالدین بن أبي الحدید في شرحھ للنھج، ونروي في أدناه فقرات مما

كتبھ ھذا الأدیب:

«انّ كثیراً من أرباب الھوى یقولون: انّ كثیراً من نھج البلاغة كلام محدث، صنعھ قوم من فصحاء الشیعة، وربمّا عزوا بعضھ إلى

الرضي أبي الحسن وغیره، وھؤلاء قوم أعمت العصبیة أعینھم، فضلوا عن النھج الواضح... وأنا أوضح لك بكلامٍ مختصر ما في ھذا

الخاطر من الغلط فأقول:

لا یخلو إمّا أن یكون كل نھج البلاغة مصنوعاً منحولاً، أو بعضھ.

والأول باطل بالضرورة، لأنا نعلم بالتواتر صحة إسناد بعضھ إلى أمیرالمؤمنین علیھ السلام، وقد نقل المحدّثون كلھم أو جلھّم

والمؤرخون كثیراً منھ، ولیسوا من الشیعة لینسبوا إلى غرض في ذلك.

والثاني یدلّ على ما قلناه، لأنّ من قد أنس بالكلام والخطابة، وشدا طرفاً من علم البیان وصار لھ ذوق في ھذا الباب، لابدّ أن یفرّق

ً لجماعة من بین الكلام الركیك والفصیح، وبین الفصیح والأفصح، وبین الأصیل والمولد، وإذا وقف على كراس واحد یتضمّن كلاما

الخطباء، أو لاثنین منھم فقط، فلابدّ أن یفرّق بین الكلامین ویمیزّ بین الطریقتین. ألا ترى اناّ مع معرفتنا بالشعر ونقده، لو تصفحنا

دیوان أبي تمام، فوجدناه قد كتب في أثنائھ قصائد أو قصیدة واحدة لغیره لعرفنا بالذوق مباینتھا لشعر أبي تمام ونفسھ وطریقتھ

ً واحداً كالجسم البسیط الذي لیس ً واحداً وأسلوبا ومذھبھ في القریض... وأنت إذا تأملت نھج البلاغة وجدتھ كلھ ماءاً واحداً ونفسا

بعض من أبعاضھ مخالفاً لباقي الأبعاض في الماھیة، وكالقرآن العزیز، أوّلھ كأوسطھ، وأوسطھ كآخره... فقد ظھر لك بھذا البرھان

الواضح ضلال من زعم انّ ھذا الكتاب أو بعضھ منحول إلى أمیرالمؤمنین علیھ السلام»(21).

ولما كان بعض الكتاّب المعاصرین ـ وإن امتھنوا أستاذیة الأدب ـ یجھلون ھذا الأسلوب النقدي الفاحص في دراسة النصوص الأدبیة

لم یجد أحدھم مانعاً من أن یقول ما نصّھ:

انّ «نسبة الشریف الرضي ـ جامع الكتاب ـ إلى البیت العلوي... یمكن أن تكون مدعاة للشك ودافعاً إلى الاتھام بالتحیزّ والتعصب...

ً متین العبارات، فمن ً بلیغا ً فصیح النظم ضخم الألفاظ.. وكان مع ھذا مترسلاً كاتبا وقد قال عنھ بعض واصفیھ: كان شاعراً مفلقا

الیسیر على مثلھ إذن أن یؤلف من الكلام ما یشاكل كلام علي رضي الله عنھ في جزالة الألفاظ ومتانة السبك»(22).

ویروي ابن أبي الحدید عن شیخھ أبي الخیر الواسطي: انّ أبا الخیر سأل یوماً أستاذه ابن الخشاب بعد انتھائھما من قراءة خطبة علي

المعروفة بالشقشقیة: «أتقول أنھا منحولة! فقال: لا والله وإني لأعلم انھّا كلامھ كما أعلم انك مصدق. قال: فقلت لھ: انّ كثیراً من

الناس یقولون انھا من كلام الرضي رحمھ الله تعالى.

فقال أنىّ للرضي ولغیر الرضي ھذا النفس وھذا الأسلوب! وقد وقفنا على رسائل الرضي وعرفنا طریقتھ وفنھّ في الكلام المنثور...

ثم قال: والله لقد وقفت على ھذه الخطبة في كتب صنفّت قبل أن یخلق الرضي بمائتي سنة، ولقد وجدتھا مسطورة بخطوط أعرفھا

وأعرف خطوط من ھو من العلماء وأھل الأدب قبل أن یخلق النقیب أبو أحمد والد الرضي»(23).

ویعلقّ ابن أبي الحدید على ھذه الخطبة نفسھا فیقول:

«وقد وجدت أنا كثیراً من ھذه الخطبة في تصانیف شیخنا أبي القاسم البلخي إمام البغدادیین من المعتزلة، وكان في دولة المقتدر قبل

أن یخلق الرضي بمدّة طویلة. ووجدت أیضاً كثیراً منھا في كتاب أبي جعفر ابن قبة... وكان... من تلامذة الشیخ أبي القاسم البلخي

رحمھ الله تعالى ومات في ذلك العصر قبل أن یكون الرضي رحمھ الله تعالى موجوداً»(24).

وعندما ترجم الإمام الزیدي یحیى بن حمزة العلوي المتوفى سنة 745ھـ لعلي علیھ السلام قال: «وأعظم كلامھ ما حواه كتاب نھج

البلاغة وقد تواتر نقلھ عنھ واتفق الكل على صحتھ»(25).



ویقول الكاتب المصري المعاصر محمد عبدالغني حسن:

«ولن نعید ھنا القول فیما لوى بھ بعض المتعنتین أشداقھم من انّ نھج البلاغة ھو من كلام الشریف الرضي نفسھ وانھّ لیس للإمام

علي كرم الله وجھھ. فتلك قضیة أحسن الدفاع فیھا ابن أبي الحدید في القدیم كما أحسن الدفاع عنھا في زماننا ھذا الشیخ محمد محي

الدین عبدالحمید»(26).

كما یقول الدكتور زكي مبارك تعلیقاً على شكوك المسیو دیمومبین:

«أمّا نحن فنتحفظ في ھذه المسألة كلّ التحفظ لأنّ الجاحظ یحدّثنا انّ خطب علي وعمر وعثمان كانت محفوظة في مجموعات. ومعنى

ھذا انّ خطب علي كانت معروفة قبل الشریف الرضي. والذین نسبوا نھج البلاغة إلى الرضي یحتجّون بأنھّ وضعھا لأغراض شیعیة،

فلم لا نقول من جانبنا بأنّ تھمة الوضع جاءت لتأیید خصوم الحملات الشیعیة»(27).

ومھما یكن من أمر:

وعلى الرغم من ضیق ھذه الصفحات وعدم اتساعھا لبحث ھذا الموضوع كما یستحقھّ من إطناب وتفصیل، فإننا سنستعرض المسألة

بالقدر المناسب لھذا المجال وحجمھ، فنوجز ـ بأمانة ـ عرض الشبھات التي یردّدھا الشكاك في ھذا الصدد، كما نوجز عرض الأجوبة

والردود على كل ذلك، لیحصحص الحق وینكشف الزیف ویتجلىّ الصبح لكل ذي عینین.

الشبھات
الأولى ـ التعریض بصحابة رسول الله (ص). وذلك ما لا یتناسب ومقام الإمام وعظمة خلقھ وسمو نفسھ.

الثانیة ـ تكرّر لفظي «الوصي» و«الوصایة» في نھج البلاغة. وتلك لفظة لم یكن یعرفھا المسلمون یومذاك، وإنما ابتدعھا المبتدعون

بعد ذلك التاریخ بمدة طویلة.

الثالثة ـ طول بعض الخطب الواردة في النھج كما في الخطبة المسماة بـ«القاصعة» والأخرى المسماة بـ«الأشباح»، وكذلك طول

بعض الكتب كـ«العھد» المكتوب لمالك الأشتر عندما ولاه الإمام أمر مصر. وذلك ما یخالف الأسلوب المألوف لدى الصحابة وغیرھم

من البلغاء أو آنذاك.

الرابعة ـ السجع والتنمیق والصنعة اللفظیة والزركشة في التعبیر. وذلك ما لم یعرفھ الأدب العربي إلا بعد عصر الإمام.

الخامسة ـ دقة الوصف كما في الخطب المعنیة بوصف الخفاش والطاووس والنملة والجرادة. وذلك ما لم نجد لھ مثیلاً في المأثور من

كلام العرب في صدر الإسلام: وإنما ھو آثار تعریب التراثین الیوناني والفارسي وتأثرّ العرب بھ، وھو متأخر عن عصر الإمام بكثیر.

السادسة ـ استعمال الإحصاءات العددیة كقولھ: «الاستغفار على ستة معان» وكقولھ: «الإیمان على أربع دعائم» وكقولھ: «الصبر

على أربع شعب». وھذا أیضاً من آثار التأثر بالتعریب، ولم یكن معروفاً أو مألوفاً في عصر الإمام.

السابعة ـ ورود عبارات في النھج قد یستشف منھا القارئ ادعاء علي علم الغیب. وذلك ما یجب أن یكرم مقام الإمام عنھ، لأنھ من

خصائص النبوة التي لا یصح ادعاؤھا لأي شخص بعد النبي (ص).

الثامنة ـ الإكثار من كلمات الزھد وذكر الموت. وھذا من نتائج التأثر بالمنھج المسیحي من جھة وبالحركة الصوفیة من جھة أخرى.

وذلك كلھ متأخر جداً عن عصر علي.

التاسعة ـ روایة بعض الكتب والمراجع القدیمة لبعض الجمل الواردة في النھج منسوبة إلى أشخاص آخرین.

العاشرة ـ خلو كثیر من كتب اللغة والأدب من الاستشھاد بما ورد في نھج البلاغة. وإعراض أولئك الأعلام عن الاستشھاد بكلام الإمام

دلیل على رفضھم لصحة انتسابھ لعلي علیھ السلام.



ھذه ھي خلاصة وجیزة وأمینة لكل ما قیل من شكوك وشبھات في مسألة انتساب نھج البلاغة للإمام. ونورد في أدناه جواب ھذه

الشبھات بالتسلسل، عسى أن یكون فیھ ما یرضي الباحث ویقنع الحائر، فنقول:

 

جواب الشبھة الأولى
إنّ الصحبة ـ في اللغة ـ لا تدل على أكثر من المعاشرة والمعاصرة، ولا علاقة لھا بتوافق الرأي وانسجام العقیدة بین الصاحبین أبداً،

ً كفرة مكة: (ما بصاحبكم من ویقول تعالى في محكم كتابھ: (قال لھ صاحبھ وھو یحاوره أكفرت بالذي خلقك) ویقول تعالى مخاطبا

جنة) وإلى آخر ما ھنالك من شواھد قرآنیة وحدیثیة وشعریة.

ومن ھنا یظھر انّ من عاصر رسول الله (ص) وعاشره وإن صحّ إطلاق لفظ (الصاحب) علیھ لا یمكن أن یوصف بالإیمان والتقى

والورع والوثاقة لمجرد تلك المعاصرة والمعاشرة، بل لابد من دراسة شاملة لأعمال ذلك الصحابي لیرى من سلوكھ وتدینھ والتزامھ

مدى استحقاقھ لصفة الوثاقة وللتزكیة الحقیقیة لھ في ضوء ذلك كلھ.

وحسبنا دلیلاً على ذلك ما رواه البخاري عن النبي (ص) من قولھ: «لیرفعن إلي رجال منكم حتى إذا أھویت لأناولھم اختلجوا دوني،

فأقول: أي رب أصحابي، یقول: لا تدري ما أحدثوا بعدك» وفي نص آخر: «فأقول: أمتي، فیقول: لا تدري مشوا على القھقھرى»،

وفي نص ثالث: «فیقال: إنك لا تدري ما بدلوا بعدك، فأقول: سحقاً سحقاً لمن بدل بعدي»(28).

وفي لفظ ابن ماجة: «ان رسول الله صلى الله علیھ وآلھ قال: ویحكم أو ویلكم لا ترجعوا بعدي كفاراً یضرب بعضكم رقاب

بعض»(29).

وإذن، فلیس كل صحابي منزھاً من الذم، ولیس كل صحابي محرّم الثلب، ولذلك فلا مانع ـ أبداً ـ أن یذكر علي بالذم والثلب من یستحق

ً وانّ بعضھم قد شھر السلاح بوجھھ وأعلن الحرب علیھ وكان یودّ قتلھ وسفك دمھ مھما كانت الوسائل وبأي ذلك منھم، خصوصا

سبیل كان.

ومن ھنا نرى انّ كلمات الذم ھذه لم تكن بالشكل الذي «لا یلیق صدورھا عن رجل مثل علي في دینھ وعلمھ وتقواه» كما یزعم

محمود محمد شاكر، ولم تكن مما یجب إنكاره «تنزیھاً لعلي عن الھبوط إلى ھذا المستوى» كما یدعي الدكتور شفیع السید.

وھل یعتبر ذم الناكثین والقاسطین والطعن في المارقین والمنحرفین عملاً منافیاً للتقوى أو مخالفاً لأحكام الدین!!

ولذلك، فلم یكن من المستبعد أن یذمّ علي ھؤلاء وأشباھھم، ولیس في ورود مثل ھذا الذم في كلامھ ما یحمل على الشك في انتساب

ذلك الكلام إلیھ. خصوصاً وانھ قد أثنى على الصحابة الملتزمین الأثبات ثناءً جمیلاً بلغ حد التأوه والحنین على فراقھم، وعلل حنینھ

علیھم لأنھم «تلوا القرآن فأحكموه، وتدبروا الفرض فأقاموه، أحیوا السنة وأماتوا البدعة...» إلخ(30).

وھذه ھي الموضوعیة المذھلة الرائعة التي سار علیھا علي علیھ السلام طیلة حیاتھ: یقول الحق، وینطق بالصدق، یمدح من استحق

المدح، ویذمّ من استأھل الذم، ولا تأخذه في كل ذلك لومة لائم.

جواب الشبھة الثانیة
انّ كلمة «الوصیة» ومشتقاتھا قد تكررت في القرآن الكریم عدة مرات(31)، كما تكررت في كلام النبي (ص) مرات أیضاً، ومنھا ما

أعلنھ في اجتماع الإنذار عندما قال النبي (ص): «فأیكم یؤازرني على ھذا الأمر على أن یكون أخي ووصي وخلیفتي فیكم؟ فأحجم

القوم عنھا جمیعاً فقام علي فقال أنا یا نبي الله... إلخ»(32).

كما انّ ھناك أحادیث نبویة متعددة وصف فیھا علي بـ«الوصي» و«أفضل الأوصیاء» و«خاتم الوصیین» روتھا كتب كثیرة ومراجع

شھیرة معتمدة عند المسلمین(33).



ونظم الشعراء ھذا المعنى في ذلك العصر، وكان منھم رجل اللغة والنحو أبو الأسود الدؤلي الذي یقول:

أحب محمداً حباً شدیداً***وعباساً وحمزة والوصیا(34)

وكان منھم حسان بن ثابت الذي یقول من جملة قصیدة یخاطب بھا علیاً:

ألست أخاه في الھدى ووصیھ***وأعلم منھم بالكتاب والسنن(35)

وكذلك النعمان بن العجلان الذي یقول في أثناء مقطعة لھ:

وصي النبي المصطفى وابن عمّھ***وقاتل فرسان الضلالة والكفر(36)

ً لھم ولما ورد في شعرھم من «وصایة» علي، وھم عدد كبیر من وإلى كثیر من الشعراء الذین عقد ابن أبي الحدید فصلاً خاصا

البدریین وآخرون من الصحابة والتابعین(37).

أمّا الشعراء المتأخرون عن ذلك العھد ـ عھد الصحابة والتابعین ـ فقد تكررت في شعرھم كلمة «الوصي» نعتاً خاصاً بعلي، ولكننا لا

نرى المجال متسعاً لسرد ذلك كلھ، ومثلھ القول في غیر الشعراء من المؤرخین وكتاب التراجم وسائر المؤلفین.

وإذن، فكلمة «الوصي» نبویة أصیلة لا یسع المسلم ولا غیر المسلم نكران أصالتھا اللغویة والدینیة والتاریخیة، وقد استعملھا الجیل

الأول من أجیال الإسلام بمعناھا الخاص الذي نعنیھ.

جواب الشبھة الثالثة
انّ الطول والقصر في الخطبة والعھد والرسالة إنمّا یرتبط بمناسبة الكلام، وقد عرف العلماء البلاغة: بأنھّا مطابقة الكلام لمقتضى

الحال، فإذا اقتضت الحال التطویل كان على البلیغ أن یطیل، وإذا اقتضت التقصیر قصر، وعندما رأى بلیغ العرب سحبان وائل وھو في

مجلس معاویة انّ المقام یستدعي الاطالة قام فخطب من حین انتھاء صلاة الظھر وإلى أن حل وقت العصر(38)، من دون أن یرى

أحد الحاضرین انّ ذلك مخالف للبلاغة أو خارج عن أصول الكلام.

وقد أجاب على ھذه الشبھة عدد من الكتاّب، منھم الدكتور زكي مبارك الذي یقول:

«إنّ مسألة الإیجاز والاطناب كانت تجري في الغالب على مقتضى الحال، فكان الكاتب یوجز تارة ویطنب أخرى، وفقاً للظروف التي

یكتب فیھا رسالتھ، وكان من الخطباء من یطیل وكان منھم من یوجز، ولا یرجعون في ذلك إلى قاعدة غیر المناسبات التي توجب

الكلام، فتقتضي مرة بالإطناب وتقضي حیناً بالإیجاز.

وسحبان وائل الذي عرف بالتطویل وبأنھ كان یخطب أحیاناً نصف یوم أثرت عنھ الخطب القصیرة الموجزة».

«ورسائل علي بن أبي طالب وخطبھ ووصایاه وعھوده إلى ولاتھ تجري على ھذا النمط فھو یطیل حین یكتب عھداً یبین فیھ ما یجب

على الحاكم في سیاسة القطر الذي یرعاه، ویوجز حین یكتب إلى بعض خواصھ في شأن معین لا یقتضي التطویل»(39).

جواب الشبھة الرابعة
ً غیر معروف في ذلك العصر كما یزعم الدكتور أحمد أمین(40)، وحسبنا فیھ انھ أسلوب انّ السجع والازدواج اللفظي لیس شیئا

القرآن الكریم، وما أحرى تلمیذ القرآن بالسیر على منھج القرآن حتى في الأسلوب والتعبیر وفن صیاغة الكلام.

ً في كلام النبي (ص)(41)، وكلمات بعض الصحابة، ولكن دلیل القرآن ھوالأصل، ً وازدواجا وقد روى المحدثون والمؤرخون سجعا

وقد سار الجمیع على ھدى ھذا الكتاب وتأثروا بأسلوبھ.

ویقول الدكتور زكي مبارك معلقاً على ذلك:

«وقد رأینا التوحیدي یخترع السقیفة ویرى من الفن أن ینطق الصحابة بكلام مسجوع لأنھ كان یعرف لغتھم كذلك»(42).

وإذن، فالكلام المسجوع كان معروفاً ومألوفاً یومذاك، ولا مجال للشك في صحة نسبة مثل ھذا الكلام للنبي وصحابتھ ومعاصریھ.



جواب الشبھة الخامسة
إنّ دقة الوصف لشيء ما فرع التأمل الدقیق في ذلك الشيء وكلما كان التأمل أعمق وأدق وكان الوصف أشمل وأكمل كان معنى ذلك

انّ المتأمل على جانب كبیر من الذكاء والعبقریة. وھؤلاء العلماء الذین عرفھم العلم في كلّ عصوره كان نبوغھم مستنداً إلى التأمل

في الأشیاء وفي البحث عن كنھھا وأعماقھا المجھولة ثم وصف ما یجھلھ الناس من ذلك الكنھ الغامض وتلك الأعماق التي لم یعرف

بنو الإنسان عنھا شیئاً.

ولا أظن انّ إنساناً ینكر على أي عالم من ھؤلاء دقة وصفھ وعمق غوره وكشفھ الأسرار والأستار الخفیة المجھولة.

فلماذا ینكر الدكتور أحمد أمین(43) وأشباھھ على علي أن یصف الجرادة بدقة أو یتحدّث عن النملة بعمق؟!

انھا مسألة فیھا نظر!

وحتى «الطاووس» الذي كان وصف علي لھ دلیلاً ـ لدى بعض المغفلین ـ على كذب نسبة تلك الخطبة للإمام لأن المدینة لم یكن فیھا

طواویس، فقد شاھده الإمام بالكوفة «وكانت یومئذ تجبى إلیھما ثمرات كلّ شيء وتأتي إلیھا ھدایا الملوك من الآفاق»(44)، وتأمل

فیھ بدقة، وعاینھ معاینة العالم الذكي العبقري، وخرج من كل ذلك بما ذكره في خطبتھ الواردة في نھج البلاغة، وقد أشار في خلالھا

إلى معنى الملاحظة الفاحصة المبنیة على المشاھدة العمیقة والرؤیة الدقیقة فقال علیھ السلام: «احیلك من ذلك على معاینة»(45).

ولعلّ ذنب علي في ذلك كلھّ انھّ كان دقیق النظر بأكثر مما كان علیھ أھل عصره!

وانھّ لذنب كبیر بلا شك!!

جواب الشبھة السادسة
ً في بابھا، والظاھر انّ الدكتور أحمد أمین لم یكلفّ نفسھ عناء المراجعة انّ التقسیمات العددیة الواردة في نھج البلاغة لیست بدعا

عندما كتب یقول عن ھذه التقسیمات انھا «إنما حدثت بعد أن نقلت الفلسفة الیونانیة إلى العربیة وبعد أن دوّنت العلوم»(46).

وقد ورف في المأثور من كلام النبي (ص): «ثلاثة لا یكاد یسلم منھن أحد... إلخ»(47). «أوصاني ربي بتسع وأنا أوصیكم

بھا...»(48). «أربع من النشر: شرب العسل... إلخ»(49).

وورد في المروي عن الخلیفة أبي بكر: «ثلاث فعلتھن وددت أني تركتھن، وثلاث تركتھن وددت أن فعلتھن، وثلاث وددت أني سألت

رسول الله (ص) عنھن، فأمّا الثلاث...»(50).

وورد في المروي عن الخلیفة عمر: «النساء ثلاث... إلخ»(51). «الإنسان لا یتعلم العلم لثلاث ولا یتركھ لثلاث... إلخ»(52).

«الرجال ثلاثة... إلخ»(53). «ثلاث خصال من لم یكن فیھ لم ینفعھ الإیمان... إلخ»(54).

إلى كثیر من أمثال ذلك مما ھو مروي عن الصحابة والتابعین وغیرھم، فھل كلّ ذلك مما لفقّھ الشیعة على لسانھم؟ أم ان الشریف

الرضي ھو الذي وضعھ ونحلھ ھذا وذاك؟!

وأین كان الدكتور أحمد أمین وأضرابھ عن ھذه النصوص؟!

جواب الشبھة السابعة
كان علي علیھ السلام یخطب بالبصرة ویخبر في خطبتھ ببعض الملاحم «فقال لھ بعض أصحابھ: لقد أعطیت یا أمیرالمؤمنین علم

الغیب. فضحك علیھ السلام وقال للرجل وكان كلبیاً: یا أخا كلب، لیس ھو بعلم غیب وإنما ھو تعلم من ذي علم... علمھ الله نبیھ

فعلمنیھ، ودعا لي بأن یعیھ صدري»(55).

وھذا ھو قولنا في علم الأئمة بالغیب.

تعلم من ذي علم، وھو رسول الله صلى الله علیھ وآلھ.



ویؤكد ھذا المعنى ما أخرجھ الشیخ المفید محمد بن محمد بن النعمان بسنده عن ابن المغیرة، قال: «كنت أنا ویحیى بن عبدالله بن

الحسن عند أبي الحسن [الإمام موسى بن جعفر] علیھ السلام، فقال لھ یحیى: جعلت فداك انھم یزعمون انك تعلم الغیب، فقال: سبحان

الله... لا والله ما ھي إلا وراثة عن رسول الله (ص)(56).

وھكذا یكشف لنا علي وولده موسى بن جعفر علیھما السلام حقیقة علم الغیب الوارد في كلام الأئمة، ولكن عباس محمود العقاد عندما

خفي علیھ ھذا المعنى ولم یقف على كلام الإمام في نھج البلاغة سارع إلى القول: بأن «النبوءات التي جاءت في نھج البلاغة عن

الحجاج وفتنة الزنج وغارات التتار وما إلیھا ھي من مدخول الكلام علیھ ومما أضافھ النساخ إلى الكتاب بعد وقوع تلك الحوادث بزمن

قصیر أو طویل»(57).

وھذا من الإشكالات المضحكة!

وعندما یزعم انّ ذكر غارات التتار في نھج البلاغة «من مدخول الكلام» و«مما أضافھ النساخ» فإنھ لا یعلم بأن في مكتبات العالم

الیوم نسخاً من نھج البلاغة قد كتبت قبل عصر التتار وقبل احتلال بغداد من قبلھم(58)، وقد ورد فیھا ھذا النص كما ھو مثبت في

نھج البلاغة المطبوع، وكذلك النسخة التي اعتمد علیھا ابن أبي الحدید وھي بخط الشریف الرضي(59).

فمن أدخل ھذا الكلام یا ترى؟ وأيّ ناسخ أضافھ؟

وھل نسبة علم الغیب إلى الوضاعین والناسخین أقرب إلى القبول من نسبتھ لعليّ ؟!

جواب الشبھة الثامنة
ان الظروف الاجتماعیة المتطورة التي فتحت على المسلمین آفاق الأرض لم تصحبھا عدالة في توزیع الثروة وفي تنظیم الحیاة العامة

لھم بالانصاف والمساواة الإسلامیة، فحصل ـ نتیجة لذلك ـ من سوء النظام وسوء التوزیع والاثراء الفظیع لبعض النفعیین على

حساب الفقر المدقع للكثرة الكاثرة من الناس، ما حمل الإمام على استعمال ھذا الأسلوب الزھدي المشار إلیھ وعلى تكرار ذلك والتأكید

علیھ لیخفف من غلواء ھذه الرأسمالیة العجیبة والطبقیة الخطیرة.

وكدلیل على صحة ھذا الاستنتاج نجد انّ أفراداً من أصحابھ ممن أرادوا الزھد الحقیقي ولم یكونوا من أولئك الذین یخشى علیھم من

أن یعمیھم حب الدنیا وحب المال قد لامھم على زھدھم المتطرف كمثل قولھ لعاصم بن زیاد الحارثي عندما بلغھ انھ لبس العباءة

وتخلى عن الدنیا: «یا عدي نفسھ، لقد استھام بك الخبیث، أما رحمت أھلك وولدك. أترى الله أحلّ لك الطیبات وھو یكره أن تأخذھا..

قال: یا أمیرالمؤمنین، ھذا أنت في خشونة ملبسك وجشوبة مأكلك. قال: ویحك انيّ لست كأنت. إن الله فرض على أئمة العدل أن

یقدروا أنفسھم بضعفة الناس كیلا یتبیغ [أي یھیج الألم] بالفقیر فقره»(60).

وإذن، فلم یكن علي بزھده یرید أن یرسم الناس منھج سلوكھم، وإنما كان یرى في زھده قیاماً بواجب المركز وشؤون المسؤولیة.

وقد شرح ھو ـ سلام الله علیھ ـ ذلك بكل تفصیل في رسالتھ لعثمان بن حنیف والیھ على البصرة، وكان مما قال لھ في أثناء ھذه

الرسالة:

«ولو شئت لاھتدیت الطریق إلى مصفى ھذا العسل ولباب ھذا القمح ونسائج ھذا القز، ولكن ھیھات أن یغلبني ھواي ویقودني جشعي

إلى تخیر الأطعمة، ولعل بالحجاز أو الیمامة من لا طمع لھ في القرص ولا عھد لھ بالشبع، أو أبیت مبطاناً وحولي بطون غرثى وأكباد

حرّى؟ أأقنع من نفسي بأن یقال أمیرالمؤمنین ولا أشاركھم في مكاره الدھر، أو أكون أسوة لھم في جشوبة العیش»(61).

وعندما یصف علي المتقین لا یصفھم بالزھد والتصوف وحرمان النفس من طیبات الحیاة الدنیا وإنما یوكد «ان المتقین ذھبوا بعاج

الدنیا وآجر الآخرة، فشاركوا أھل الدنیا في دنیاھم، ولم یشاركھم أھل الدنیا في آخرتھم. سكنوا الدنیا بأفضل ما سكنت، وأكلوھا

بأفضل ما أكلت، فحظوا من الدنیا بما حظي بھ المترفون.. ثم انقلبوا عنھا بالزاد المبلغ والمتجر الرابح»(62).



جواب الشبھة التاسعة
انّ روایة بضعة فقرات من نھج البلاغة منسوبة لغیر علي في بعض المراجع والكتب التراثیة أمر لا یدلّ على نفي نسبة أو تلفیق

سند، كیف وقد حدث مثلھا في بعض ما نسب إلى النبي (ص) وإلى عدد من الصحابة من جمل وفقرات، كما حدث مثلھا في عدد كبیر

من الشعر العربي القدیم.

ولیس معنى نسبة فقرة نبویة إلى غیر النبي في كتاب ما، أو نسبة بیت من الشعر إلى شاعر ما وغیره انّ الحدیث النبوي أصبح محل

شك أو إشكال، أو ان دیوان الشاعر الفلاني قد أصبح مرفوض النسبة والسند.

ھذا كلھ، بالإضافة إلى تلك الحملة الشعواء التي شنھا الحكم الأموي وعدد من الحكام العباسیین على شخص علي بفضائلھ ومناقبھ

وأحادیثھ وتاریخھ، مما حدا بالكثیر إلى كتمان ما یعلمھ أولئك عن علي، وإلى الاستشھاد بكلامھ من دون تصریح باسمھ في معظم

الأحیان.

وعندما یعلن الخلیفة ـ وھو الحاكم المطلق ـ براءة الذمة ممن یذكر أبا تراب بخیر، أیبقى مجال لتداول كلامھ بین الناس علنا، وإذا

ً ـ فلماذا یتعجب محمود محمد شاكر من كون حدیث علي (ع) عند القاسم بن سلام ً ـ وھو صحیح قطعا كان الجواب بالنفي صحیحا

بمقدار ربع حدیث عمر بن الخطاب (رض)، وھل یكون ذلك دلیلاً على الشك في نھج البلاغة!!

جواب الشبھة العاشرة
كثیرة ھي المصادر التراثیة المعتمدة التي تروي كلام علي وخطبھ، وقد سبق تألیفھا على عھد الشریف الرضي جامع نھج

البلاغة(63).

وكان السید عبدالزھراء الخطیب الحسیني قد أحصى (109) مصادر مؤلفة قبل سنة 400ھـ ـ وھي سنة جمع الشریف للنھج ـ قد

استشھدت بكلام الإمام وخطبھ ورسائلھ(64) وحملت إلى الأجیال التالیة تلك النصوص العلویة دون أن تبدي أيّ شكّ في ذلك أو ریب

أو توقف.

ویكفینا أن نعلم أنّ من جملة أولئك الرواة القدماء: المفضل الضبي المتوفى سنة 168ھـ ونصر بن مزاحم المتوفى سنة 202ھـ

والقاسم بن سلام المتوفى سنة 223ھـ وابن سعد المتوفى سنة 230ھـ ومحمد بن حبیب المتوفى سنة 245ھـ والجاحظ المتوفى سنة

255ھـ والسجستاني المتوفى سنة 255ھـ والزبیر بن بكار المتوفى سنة 256ھـ والمبرد المتوفى سنة 258ھـ وابن قتیبة المتوفى

سنة 276ھـ والبلاذري المتوفى سنة 279ھـ والبرقي المتوفى سنة 274ھـ أو 280ھـ والیعقوبي المتوفى سنة 284ھـ وأبا حنیفة

الدینوري المتوفى حوالي سنة 290ھـ وأبا جعفر الصفار المتوفى سنة 290ھـ وأبا العباس ثعلب المتوفى سنة 291ھـ وابن المعتز

المتوفى سنة 296ھـ والطبري المتوفى سنة 310ھـ وابن درید المتوفى سنة 321ھـ وابن عبد ربھ المتوفى سنة 328ھـ والزجاجي

المتوفى سنة 329ھـ والجھشیاري المتوفى سنة 331 والكندي المتوفى سنة 350ھـ وأبا الفرج الاصبھاني المتوفى سنة 356ھـ

والقالي المتوفى سنة 356ھـ.

وعندما نقف على مؤلفات ھؤلاء الأعلام وما فیھا من كلام الإمام علیھ السلام نجد كم كان محمود شاكر بعیداً عن الموضوعیة

والجدیة عندما قال:

«انّ بین جمع ھذه الأقوال وبین وفاة علي رضي الله عنھ نحو أربعة قرون، وھذه الأقوال لم یروھا الرضي أو أخوه المرتضى (كذا)

بإسناد صحیح، مع ھذه الدھور المتطاولة التي تفصل بین علي أمیرالمؤمنین وبین جامع ھذه الأقوال».

وكذلك یتضح مقدار المجانبة عن الصواب في كلام الدكتور شفیع السید إذ یقول:



«وكان منھج الرضي في تسجیل النصوص من العوامل التي استندوا إلیھا [أي المشككون] في تأیید وجھة نظرھم، ذلك انھ في الأعم

الأغلب من الأحیان یورد النصوص منسوبة إلى الإمام علي دون توثیقھا بذكر المصادر التي سبقتھ إلى روایتھا، أو الشیوخ الذین

روى عنھم».

كما یتضح أیضاً مدى الكسل في مراجعة المصادر عند الدكتور طھ حسین أو التسرع في إصدار الأحكام عندما یقول فیما یروي عنھ

الدكتور الدسوقي والعھدة علیھ:

«انّ في بعض كتب التاریخ مثل الطبري والبلاذري خطباً للإمام علي، وھذه یمكن قبولھا وصحة نسبتھا إلیھ».

وكان الطبري والبلاذري ھما الوحیدان! وكان مالم یرویاه من كلام الإمام لم یرد في مصدر آخر ولم یروه راوٍ غیرھما!

ختام البحث
وبعد:

فلعل من أجمل ما نختم بھ الحدیث عن نھج البلاغة أن نقرأ فقرات مما كتبھ المستشرق الفرنسي الشھیر ھنري كوربان عن ھذا

الكتاب العظیم إذ قال:

«وتأتي أھمیة ھذا الكتاب في الدرجة الأولى، بعد القرآن وأحادیث النبي، لیس بالنسبة للحیاة الدینیة في التشیع عموماً وحسب، بل

بالنسبة لما في التشیع من فكر فلسفي. ویمكن اعتبار نھج البلاغة منھلاً من أھم المناھل التي استقى منھ المفكرون الشیعة... وانكّ

لتشعر بتأثیر ھذا الكتاب بصورة جمة من الترابط المنطقي في الكلام؛ ومن استنتاج النتائج السلیمة؛ وخلق بعض المصطلحات التقنیة

العربیة التي أدخلت على اللغة الأدبیة والفلسفیة فأضفت علیھا غنى وطلاوة، وذلك انھا نشأت مستقلة عن تعریب النصوص

الیونیانیة»(65).

***

ومھما یكن من أمر.

فسیظل «نھج البلاغة» نبراساً مشعاً یھتدي بنوره السائرون، وینھل منھ المنتھلون، ولن یستطیع الضباب مھما تكاثف حجمھ واتسع

امتداده أن یحجب الشمس عن العیون.

وصدق الله العلي العظیم إذ یقول:

«أمّا الزبد فیذھب جفاء وأما ما ینفع الناس فیمكث في الأرض» والحمد � رب العالمین.

 

***
المصادر والمراجع

1 ـ أمالي الشیخ المفید، النجف 1367ھـ.

2 ـ البلاغ، مجلة، الجمعیة الاسلامیة للخدمات الثقافیة، بغداد 1395ھـ.

3 ـ تاریخ آداب اللغة العربیة لجورجي زیدان، القاھرة 1930م.

4 ـ تاریخ الأدب العربي لبروكلمان ـ الترجمة، القاھرة (د.ت) العربیة.

5 ـ تاریخ الأدب العربي، العصر الاسلامي للدكتور شوقي ضیف، القاھرة 1974م.

6 ـ تاریخ الأمم والملوك للطبري، القاھرة 1963م.

7 ـ تاریخ الفلسفة الإسلامیة لھنري كوربان ـ الترجمة العربیة، بیروت 1966م.



8 ـ تلخیص البیان للشریف الرضي، القاھرة 1374ھـ.

9 ـ حقائق التأویل للشریف الرضي، النجف 1355ھـ.

10 ـ دیوان أبي الأسود الدؤلي، بغداد 1384ھـ.

11 ـ سرح العیون لابن نباتة، القاھرة 1377ھـ.

12 ـ سنن ابن ماجة، القاھرة 1372ھـ.

13 ـ شرح نھج البلاغة لابن أبي الحدید، القاھرة 1378ھـ.

14 ـ صحیح البخاري، القاھرة، محمد علي صبیح.

15 ـ عبقریة الإمام، للعقاد، القاھرة 1952م.

16 ـ العربي، مجلة، وزارة الاعلام الكویتیة، الكویت 1976م.

17 ـ العقد الفرید لابن عبد ربھ، القاھرة 1375ھـ.

18 ـ الغدیر للأمیني، النجف 1365ھـ.

19 ـ فجر الاسلام للدكتور أحمد أمین، القاھرة، 1370ھـ.

20 ـ الكاتب، مجلة، الھیئة المصریة العامة للكتاب، القاھرة 1975م.

21 ـ الكامل لابن الأثیر، القاھرة 1348ھـ.

22 ـ لسان المیزان لابن حجر، الھند 1329ھـ.

23 ـ المجازات النبویة للشریف الرضي، القاھرة 1356ھـ.

24 ـ مرآة الجنان للیافعي، الھند 1337ھـ.

25 ـ مشكاة الأنوار لیحیى العلوي، القاھرة 1973م.

26 ـ مصادر نھج البلاغة للحسیني، النجف 1386ھـ.

27 ـ المعقول واللامعقول في التراث العربي للدكتور زكي نجیب محمود، دار الشروق.

28 ـ الموفقیات للزبیر بن بكار، بغداد 1972م.

29 ـ النثر الفني في القرن الرابع الھجري للدكتور زكي مبارك، القاھرة 1352ھـ.

30 ـ نھج البلاغة، تعلیق الشیخ محمد عبده، القاھرة (البابي الحلبي).

31 ـ الھلال، مجلة، دار الھلال المصریة، القاھرة 1975م.

32 ـ الوافي بالوفیات للكتبي، القاھرة 1951م.

33 ـ وفیات الأعیان لابن خلكان، القاھرة 1948م.

 

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الھوامش ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

(1) مجلة البلاغ، العدد الثالث، السنة الخامسة، 1395ھـ ـ 1975م.

(2) مجلة الكاتب المصریة، العدد 170، مایو 1975م، ص30 ـ 31.

(3) مجلة الھلال، العدد12، السنة 83، ص95.



(4) المصدر نفسھ: 95.

(5) تاریخ آداب اللغة العربیة: 1/181و 2/288.

(6) تاریخ الأدب العربي ـ الترجمة العربیة ـ: 2/64.

(7) حقائق التأویل: 167 والمجازات النبویة: 40 و 60 و 152 و 189 و 285.

ومن مغالطات الدكتور شوقي ضیف في كتابھ تاریخ الأدب العربي ـ العصر الإسلامي: ص128: انھ اعتبر اعتراف الشریف الرضي

بجمعھ للنھج دلیلاً على وضعھ إیاه! وما أدري متى أصبح الجمع وضعاً!!

(8) مجلة الكاتب: العدد 170، ص20.

(9) الغدیر للأمیني: 4/164 ـ 169.

(10) مصادر نھج البلاغة للحسیني: 1/248 ـ 313. وقال الدكتور شفیع السید انّ معظم شراح نھج البلاغة ھم من الشیعة (الھلال:

العدد12، السنة 83، ص96)، ثم سمّى عدداً من ھؤلاء الشراح وكان معظمھم من غیر الشیعة!!

(11) یراجع فیما سبق: شرح نھج البلاغة: 1/24 ـ 25.

(12) نھج البلاغة، تعلیق محمد عبده: 1/5.

(13) المعقول واللامعقول في التراث العربي: 30.

(14) وفیات الأعیان لابن خلكان: 3/3، وقد تابعھ على زعمھ ھذا كلّ من الصفدي في الوافي بالوفیات: 2/375 والیافعي في مرآة

الجنان: 3/55 حجر في لسان المیزان 4/223.

(15) تاریخ آداب اللغة العربیة: 2/288.

وتناقض الدكتور شوقي ضیف تناقضاً عجیباً في ھذا الموضوع وفي صفحة واحدة من كتابھ ص128، فذھب أولاً إلى أنّ علیاً قد خلف

خطباً كثیرة، ثم ذھب ثانیاً إلى انّ النھج من وضع الشریف الرضي، ثم رجح ـ وفي ثالثة الاثافي ـ انّ الوضع على علي أقدم من عصر

الشریف بل من عصر المسعودي!!! فانظر وتأمل..

(16) النثر الفني في القرن الرابع الھجري: 1/69.

(17) مجلة الكاتب: ص30، العدد 170، السنة 15، مایو 1975م.

(18) مجلة الكاتب، المصدر السابق، ص30.

(19) المصدر نفسھ، ص31.

(20) المصدر نفسھ أیضاً، 21.

(21) شرح نھج البلاغة: 10/127 ـ 129.

(22) الدكتور شفیع السید، مجلة الھلال المصریة، العدد12 السنة 83، ص95 ـ 96.

(23) شرح نھج البلاغة: 1/205.

(24) شرح نھج البلاغة: 1/205 ـ 206.

ومن التأمل في حدیث ابن أبي الحدید عن نسب نھج البلاغة ونسبتھ نجد انھ لم یكن «مغفلاً» عندما اعتقد «ان ما یشرحھ خطب للإمام

علي» كما وصفھ الدكتور طھ حسین على روایة الدكتور محمد الدسوقي عنھ (مجلة العربي، العدد 207) شباط 1976م، ص148.

وإنما كان باحثاً متعمّقاً وناقداً متأملا؛ً وإن تمیز بعیب كبیر ھو التجرد منالھوى والعصبیة!

(25) مشكاة الأنوار: 175.



(26) تلخیص البیان ـ المقدمة: 96.

(27) النثر الفني: 1/69.

(28) صحیح البخاري: 9/ 58 ـ 59.

(29) سنن ابن ماجة: 2/1300.

(30) نھج البلاغة: 1/344.

(31) سورة البقرة: 182، والنساء: 11 و12، والمائدة: 106، وإلى غیر ذلك.

(32) تاریخ الطبري: 2/ 319 ـ 321، والكامل لابن الأثیر: 2/41 ـ 42، وشرح نھج البلاغة: 13/211.

(33) یراجع في معرفة ھذه المصادر والوقوف على نصوصھا كتاب الغدیر: 2/252 ـ 260.

(34) دیوان أبي الأسود الدؤلي: 73.

(35) الموفقیات: 598 وشرح نھج البلاغة: 6/35.

(36) الموفقیات أیضاً: 593.

(37) شرح نھج البلاغة: 1/143 ـ 150، وقال ابن أبي الحدید تعلیقاً على ھذه الأشعار انھ نقلھا عمّن «لیس من الشیعة ولا معدوداً من

رجالھا» وان «الاشعار التي تتضمن ھذه اللفظة كثیرة جداً ولكنا ذكرنا منھا ھا ھنا بعض ما قیل».

(38) سرح العیون: 80.

(39) النثر الفني: 1/ 58 ـ 59.

(40) فجر الاسلام: 149.

(41) شرح نھج البلاغة: 1/ 128 ـ 130.

(42) شرح نھج البلاغة: 1/ 128 ـ 130.

(43) فجر الإسلام: 149.

(44) شرح نھج البلاغة: 9/270.

(45) نھج البلاغة: 1/ 306 ـ 307.

(46) فجر الاسلام: 149.

(47) العقد الفرید: 2/202.

(48) العقد الفرید: 2/417.

(49) المصدر نفسھ: 6/272.

(50) تاریخ الطبري: 3/ 430 ـ 431.

(51) شرح نھج البلاغة: 12/ 71.

(52) المصدر نفسھ: 12/ 71.

(53) شرح النھج أیضاً: 12 / 72.

(54) المصدر نفسھ أیضاً: 12 / 118.

(55) نھج البلاغة: 1/245 ـ 246.

(56) أمالي الشیخ المفید: 13.



(57) عبقریة الإمام: 140 ـ 141.

(58) كالنسخة الموجودة في مكتبة السید محمد محیط الطباطبائي في طھران وتاریخھ (512ھـ) ونسخة مدرسة فاضل خان في مشھد

وتاریخھا (544ھـ) ونسخة مكتبة المتحف العراقي ببغداد وتاریخھا (565ھـ) ونسخة مكتبة السید الیزدي في النجف الاشرف وتاریخھا

(631ھـ).

(59) شرح نھج البلاغة: 12/3.

(60) نھج البلاغة: 1/422 ـ 423.

(61) نھج البلاغة: 2/ 71 ـ 72.

(62) نھج البلاغة: 2/ 27 ـ 28.

(63) وقد روى الشریف عن بعضھا مصرحاً باسمھ: كالبیان والتبیین للجاحظ والمغازي لسعید بن یحیى والمقتضب للمبرد وتاریخ

الطبري.

(64) مصادر نھج البلاغة وأسانیده: 1/27 ـ 37.

(65) تاریخ الفلسفة الإسلامیة: 80 ـ 81.

 


	01
	02

